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Abstract

　文字を流暢に読むスキルは現代において社会生活や教育に不可欠である。本稿の目的は、こ
れまで検討されてきた読み困難の障害機序のうち、超分節的音韻処理に関する研究を実験課題、
障害仮説、言語の観点から整理し、今後の研究の展望を示すことである。

　　The ability to read fluently is essential for modern social life and education. The purpose of this 

paper is to organize research on suprasegmental phonological processing—one of the mechanisms 

underlying reading difficulties examined to date—from the perspectives of experimental tasks, 

hypotheses, and language, and to outline future research directions.

1．はじめに

　発達性ディスレクシア（以下、ディスレクシア）は知的能力の低さや不適切な教育経験で
は説明できない読み書きの特異的な学習障害である（International Dyslexia Association., 2002）。
その一次的な問題は読み困難だが、ディスレクシアがある人は読みを求められる学習場面での
疲労や不安が強く、結果的に不登校など二次的問題へ発展しやすい（小枝，2002; Francis, et al., 

2019）。一方で、ディスレクシアは音声言語でのコミュニケーションに支障がないため周囲に
困難が気づかれにくく、学習困難に対する支援と理解を受けにくいことが学校での不適応に繋
がりやすいと指摘されている（石崎，2017）。
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ディスレクシアの障害機序として最も広く受け入れられているのは、音韻障害が文字と音韻の
対応関係の学習や自動化を妨げているという音韻障害仮説（phonological def icit hypothesis）で
ある（Snowling, 2001; Snowling et al., 2020）。音韻は大別すると 2 種類ある；分節的音韻は音素
のような分節化された音韻、超分節的音韻は複数の分節的音韻を跨いで表現されるアクセン
トなどを指す。従来の研究では、主に分節的音韻を対象として音韻障害仮説が検証されてお
り、読み発達の研究においては読みに対する最も強力な予測因子が音韻意識であり、音素への
意識を高める訓練が読み改善に有効であることが示されている（Bradley & Bryant,1983; Hulme 

et al., 2012）。このように、音声言語を構成する音韻を正確に認識、合成、操作する分節的音韻
への音韻意識と読みの関連性は繰り返し示されてきた。言語発達において音韻意識は大きな音
韻単位（超分節的音韻）から小さな音韻単位（分節的音韻）へと認識が進むことから（Hulme 

& Snowling, 2013）、超分節的音韻の段階における困難がその後の分節的音韻へ影響する可能性
もあり、その検証の必要性が指摘されてきた。そして近年は超分節的音韻と読み能力の関連
性があるという報告が増加している（Clin et al., 2009; Goswami et al., 2010; Holliman et al., 2008, 

2010）。そこで、以下では超分節的音韻と読みの関連を検討した研究で用いられた課題を整理
する。さらに言語間での超分節的音韻の役割の違いの可能性を検討し、読み困難との関連性を
明らかにするための課題を考察する。

2．言語発達における超分節的音韻の役割

2 . 1  定義と特徴
　音声言語は複数の音韻レベルから構成されている。これまで注目されてきた分節的音韻は音
素、モーラ、シラブルなど単語を構成する音韻セグメント（分節音）を指す。一方、超分節的
音韻は韻律やアクセントなど、分節的音韻をまたぐ音韻的特徴である。音響面ではピッチ、音
量、音の持続時間の変動として現れ、“ 音声言語のリズムやメロディ ”（Speer & Ito, 2009）と
も呼ばれる。なお、従来の読み研究は分節的音韻に焦点を当ててきたため、「音韻課題」「音韻
意識課題」と呼ばれる課題で評価対象となっていたのは分節的音韻であり、「音韻意識」とい
う表現で対象としているのは分節的音韻への認識、合成、操作であることが多い。

2 . 2  発達的役割
　これまでの言語発達研究から、乳幼児は母語の韻律に感受性があること（Nazzi & Ramus, 

2003）や、連続音から単語を切り出すための手がかりとして韻律を利用していること（Jusczyk, 

1999）が明らかにされており、言語発達の初期に超分節的音韻が関連していることが示されて
いる。
　読みとの関連については、超分節的音韻が語彙習得、音韻意識、形態素意識（Berninger et 

al., 2010; Deacon & Kirby, 2004）を介して影響を及ぼす可能性が指摘されている。第 1 に、語
彙の習得はコミュニケーションだけでなく読みの習得や学業成績との関連性もあり、言語発
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達においてきわめて重要である（Oakhill & Cain, 2012）。発話は連続音で構成されることから、
言語を習得しようとする子どもたちは連続音から語彙の切れ目を見つけ出し、語彙を分節化し
なければならない。英語の場合、一般的な発話を構成する語彙の84～90% は強勢アクセントが
語頭に位置するため（Cutler & Carter, 1987）、強勢アクセントを語彙の切れ目の手がかりとし
て活用しているという分節法仮説 Metrical Segmentation Strategy が提案されている（Cutler and 

Norris（1988）；ただし日本語については Mazuka（2007）参照のこと）。この説によれば、強勢
アクセントへの感度が語彙習得を支えている可能性がある。
　第 2 に、強弱アクセント言語では強勢アクセントの位置する音節は弱勢アクセントの音節
よりも長く強く発音されるため、音素が切り出しやすくなると考えられている（Goswami, 

2002）。Holliman ら（2010）は 5 ～ 8 歳での音声リズムに対する感受性、音韻意識、語彙力を
計測し、そのどれが 1 年後の読みを予測するか回帰分析を用いて検討した。その結果、回帰分
析で年齢、語彙力、音韻意識（削除課題）を統制後も、音声リズムに対する感受性が 1 年後の
読み能力の独自分散を予測すると報告した（Holliman et al., 2010）。このように、超分節的音韻
に対する感度が分節的音韻に対する意識の発達に影響し、結果的に読みに関わっている可能性
が指摘されている。
　第 3 に、超分節的音韻は接辞など、意味の最小単位である形態素意識の発達に貢献するとい
う報告がある。英語の複合名詞と名詞句の区別（e.g. hótdog / hot dóg）においてアクセントの
位置は重要な情報だが（Whalley & Hansen, 2006）、多音節語ではアクセント位置が形態素によっ
て影響を受けることがあり（nátion → nationálity）、多音節語のデコードに関与すると考えられ
ている。このような超分節的音韻処理と読みの関連は、児童だけでなく成人での報告もあり

（Kelly et al., 1998）、さらにディスレクシアのある児童においても超分節的音韻の困難が報告さ
れている（Goswami et al., 2010; Whalley & Hansen, 2006; Wood & Terrell, 1998）。
　従来のディスレクシア研究では、読み困難の原因として（分節的）音韻障害に関する検討が
主流であったが、上記のように、超分節的音韻が読みに影響する可能性が明らかにされつつあ
る。超分節的音韻は文字としての姿を持たない場合が多いが（ギリシャ語など一部の言語を除
く）、分節的音韻をつなぐ要素として注目が集まっており、さらに検討が必要な研究領域である。

3．読みとの関連性が検討されてきた超分節的音韻の評価課題 

3 - 1  児童期における超分節的音韻を検討する課題
　超分節的音韻の検討には様々な実験課題が用いられてきた。以下では、児童期を対象に読み
との関連が検討されてきた課題を一部紹介し、その特徴を整理する。
　DEEdee 課題は Kitzen によって考案され（Whalley and Hansen, 2006）、映画タイトルなど知
名度の高いフレーズの音節をすべて無意味な音節 “dee” へ置き換えて聴覚提示する課題であ
る。分節的音韻情報（音素）は排除されるが、超分節的音韻（強勢アクセント）の構造は保持
された音声（e.g. Harry Potter →DEE dee DEE dee）を聞き、音声と長さが一致する複数の選択
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肢から、超分節的音韻の特徴が一致するものを選択するという再認課題である。
　複合名詞／名詞句の弁別課題（Whalley & Hansen, 2006）は、複合名詞と名詞句（e.g. hótdog 

/ hot dóg）を弁別する課題である。この課題の単語は分節的音韻が同一であるため、参加者は
超分節的音韻を手がかりに違いを判断する必要がある。実在語を用いることで、意味を変化さ
せるアクセントの違いを正確に聞き分けるという自然な課題での検討が特徴的である。
　系列復唱課題（Dupoux et al., 2001）では最初に、音素は同一だが強勢アクセントの位置が異
なる 2 つの非単語を区別して学習する。各非単語に対応するボタン（e.g., píki =Key ［ 1］; pikí 

= Key ［ 2］）を学習後、学習した非単語で構成された 2 ～ 4 項目の系列が聴覚提示される。参
加者たちは対応するボタンを押して復唱する課題である（e.g., píki, pikí, pikí = 1 , 2 , 2 ）。
　言い間違え課題（Wood, 2006）は、親密度の高い単語を言い間違えている音声を提示し、本
来の単語に対応する絵を選択させることで、元単語を同定させる。刺激は分節的言い間違え

（音素が変化 e.g., sófa → sífa）あるいは超分節的言い間違え（強勢アクセントの位置が変化 e.g., 

sófa → sofá）の 2 種類で、後者は超分節的音韻に対する操作を求める課題である。
　派生語の産出課題（Jarmulowicz, 2006）は、接尾辞が語彙のアクセントに与える影響を検証
する課題である。課題は 2 種類あり、語根のアクセントを変化させる接尾辞（e.g., -tion, -ity, 

-ic）と、アクセントに影響を与えない中立的接尾辞（e.g., -ment, -ful, -ness）がある。参加者は
いずれかの接尾辞が末尾についた実在語を提示され、それを発音するよう求められる。接尾辞
に応じて実在語のアクセントを変化させるかを調べることで、参加者の単語アクセントに関す
る潜在的知識を評価するものである。

3 - 2  従来課題の問題点
　上記の課題はいずれも超分節的音韻を評価する課題だが課題遂行に必要な音韻単位の階層は
異なり、DEEdee 課題と複合名詞／名詞句課題は句レベル、系列復唱課題および言い間違え課
題は語彙レベルを評価している。超分節的音韻が読みに与える影響は、音韻レベルによって異
なる可能性があり、句レベルは読解と（Holliman et al., 2008）、語彙レベルは非単語の読み（デ
コーディング）との関連が報告されている（Whalley & Hansen, 2006）。そのため、読みと超分
節的音韻の関連を検討する際には、どの音韻単位を対象とするのかを明確にする必要がある。
　さらに、Mundy and Wood（2024）はディスレクシアと超分節的音韻に関する27本の研究
を対象にメタ分析を行い、超分節的音韻を評価する課題の信頼性を検証した。その結果、
DEEdee 課題のクロンバッハ α 係数が一貫して低く、さらに係数を報告している研究は 3 割に
とどまっていた。この結果から、現在使用されている超分節的音韻課題の信頼性が不明と指摘
されている。
　加えて、既存の超分節的音韻課題の多くは参加者に明示的な判断や再認を求めるものであり、
それらの前提となる音韻表象そのものの正確さに対する評価はできていないという問題点があ
る。
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4．ディスレクシアの音韻障害：表象そのものの問題か、表象への意識的な操作の問題か

4 - 1  Ramus and Szenkovits（2008）による “ 音韻 ” 障害の指摘
　上述のとおりディスレクシアの障害機序として、これまで最も広く受け入れられてきたの
は音韻障害仮説であった。この仮説を支持する根拠として、ディスレクシアにおける音韻意
識の低さ（e.g., 音韻削除）、言語性短期記憶の短さ（e.g., 数唱）、そして語彙想起の遅さ（e.g., 

Rapid Automatized Naming）がある（Wagner & Torgesen, 1987）。これらの特徴はディスレクシ
アの音韻表象が不正確、曖昧、解像度が低いなど音韻表象そのものに問題があるを反映してい
ると考えられてきた（Elbro, 1998; Mody et al., 1997; Serniclaes et al., 2004; Snowling, 2001）。
　一方で、音韻障害仮説を支持しない実験報告も増えてきている。Ramus and Szenkovits（2008）
はディスレクシアの音韻障害に関する従来の知見を整理したうえで、音韻処理、聴覚処理など
を評価する多様な課題を実施したところ、ディスレクシアは音韻表象そのものの質には問題が
ないが、音韻表象への意識的な素早いアクセスを必要とする課題（音読含む）において困難を
示すことを報告した。具体的には、非単語弁別課題における音韻類似性効果がディスレクシア
群と統制群で同等に認められており、ディスレクシアの音韻表象そのものは正確であると結論
づけている。このことから彼らは、ディスレクシアの「音韻障害」は「音韻表象の質」ではな
く「音韻表象へのアクセス機能」の障害であるとして、音韻アクセス障害仮説（phonological 

access hypothesis）を提唱した。この仮説はその後、複数の研究によって支持されている（Berent 

et al., 2012; Boets et al., 2013; Hazan et al., 2009; Marshall et al., 2009; Marshall et al., 2010; Soroli et 

al., 2010）。
　また、Dickie ら（2013）もディスレクシアの音韻表象に問題が認められず、メタ言語的な課
題に困難を示すと報告している。この結果について、彼らは従来の研究で用いられてきた様々
な音韻課題が総じて複雑な作業を必要としていたため、音韻に関する困難ではなくメタ言語的
なスキルの弱さを反映している可能性を指摘している。これらの知見を踏まえると、ディスレ
クシアにおける音韻障害の詳細を明らかにするためには、課題に求められる要因を最小限に抑
えた課題や、さらに、音韻表象とそのアクセス過程を分離して評価する手法による検証の必要
性がある。

4 - 2  超分節的音韻における音韻障害とその課題
　ディスレクシアにおける超分節的音韻の研究では、従来の音韻課題と同様、メタ認知やワー
キングメモリの負荷が高い課題を用いることが多い。さらに、音韻表象そのものの正確さと、
表象へのアクセスを分離できる課題を用いた検討は少なく、Ramus and Szenkovits（2008）が
提起した「音韻表象の正確さ」と「表象へのアクセス」を検証できていないものが大半である。
　この点に対し、Mundy and Carroll（2012）は超分節的音韻の表象の正確さをより直接的に評
価するために、cross-modal priming 課題のプライミング効果を用いて検討を行った。プライミ
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ング効果とは、先行刺激（prime）が後続刺激（target）の処理（正答率、反応時間）に影響を
及ぼす現象であり、先行刺激が関連する表象を自動的に活性化させることで生じる（Slowiaczek 

et al., 1987）。彼らの研究では、先行刺激と後続刺激の語彙プロソディの一致性を操作し、参加
者の心的辞書に語彙の超分節的音韻情報が正確に表象されているかを評価した。語彙プロソ
ディが正確に表象されている場合は、一致条件で反応時間が短縮すると予想される（プライミ
ング効果で促進される）。その結果、成人のディスレクシア群は統制群と同様のプライミング
効果を示しており、超分節的音韻の表象に問題がないことが認められた。プライミング効果に
よる検証はメタ認知や記憶力の影響を受けにくく、音韻表象そのものを評価するうえで有効な
課題であると考えられる（ただし、シラブル単位のプライミング効果については Schiller（1999）
参照のこと）。

5．日本語における研究動向

　これまで紹介してきた超分節的音韻とディスレクシアに関する先行研究の多くは英語を対
象に行われている。その他スペイン語（Jiménez-Fernández et al., 2015; Defior et al., 2012）、ギリ
シャ語（Anastasiou & Protopapas, 2015; Mengisidou & Marshall, 2019）、ドイツ語（Schmidt et al., 

2023）、イタリア語（Caccia et al., 2019; Rossi & Rathcke, 2025）や中国語（Wang et al., 2017）を
対象とした研究も報告されているが、依然アルファベット語圏の研究が圧倒的多数を占めてお
り（Mundy & Wood, 2024）、筆者の知る限り日本語での検討は非常に少ない。日本語は英語と
音韻体系や書記体系が大きく異なるため、日本語で検討することは読みと超分節的音韻の関係
性における言語共通性と個別性の検討に有益であると思われる。そこで以下では英語と対比す
る形で日本語の音韻的特徴を整理し、日本語におけるディスレクシアの超分節的音韻研究の現
状を整理し、今後の研究の方向性を検討する。

5 - 1  日本語の超分節的音韻の特徴
　英語は強弱アクセントで構成される言語であり、強勢と弱勢アクセントが一定の周期で出現
するリズムを特徴とする。このため、強勢アクセントが位置する音素は相対的に強く長く発音
されるのに対して、弱勢アクセントは短く曖昧に発音される。つまり英語はアクセントという
超分節的音韻が、音素や音節など分節的音韻の認識や切り出しに強い影響を及ぼす言語体系と
考えられる。
　一方で、日本語はモーラを基本単位とする言語であり、各モーラは同等の長さで発音される。
日本語のアクセントは高低（ピッチアクセント）により区別されるが、英語の強勢アクセント
とは異なり、アクセントがモーラの持続時間に影響を及ぼさない。この点において、日本語は
英語と比較して、超分節的音韻が分節的音韻に及ぼす影響が相対的に小さい言語体系である可
能性がある。ただし、音韻意識は大きな単位から小さな単位へと発達することから、言語発達
の初期には日本語においても超分節的音韻が語彙の学習やモーラ意識の形成に寄与し、結果的
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に読みの初期段階へ影響している可能性がある。また、日本語は同音異義語（箸―橋）やモー
ラの長短（おばさん―おばあさん）、モーラの間（きて―きって）によって単語の意味が変化
するが、その判別には超分節的音韻が重要となる。これらの読みの困難の背景に超分節的音韻
の不全が関与している可能性も否定できない。したがって、日本語での超分節的音韻と読みの
関連に関する検討が必要である。

5 - 2  日本語ディスレクシアに関する超分節的音韻研究
　日本語のディスレクシアに関する音韻研究はこれまで主に分節的音韻に焦点を当てており、
読みと超分節的音韻に関する研究は限られている。語彙レベルの超分節的音韻に焦点を当てた
研究としては、Sakono et al.（2017）と Iwata et al.（2023）がある。前者は幼児（ 5 〜 6 歳）お
よび学童期（ 7 〜12歳）を対象に親密度が低い単語を複数のアクセントパターンで提示し、復
唱を求めた。その結果、日本語で最も一般的なアクセントパターン（アクセントなし）で成績
が最も高く、稀なパターン（例：第 2 モーラにアクセント）では、学童期の読み困難児および
逐字読み段階の幼児で成績が低下することを明らかにした（Sakono et al., 2011; 2017）。しかし
このような成績の低下は、流暢な読みの幼児では認められなかった。読みに困難がある学齢期
の読み困難群および読みのスキルが低い逐字読み段階の幼児はアクセントがある単語の復唱が
困難であったことから、彼らは日本語の読み困難の背景に超分節的音韻の障害が示唆されると
指摘している。しかし、一般的なアクセントパターンほど正答率が高く、稀なパターンで低く
なるという結果は、読みが困難であっても日本語の単語アクセントのパターンが正確に表象さ
れた結果、アクセントパターンの稀さによって正答率が影響を受けたと解釈することもできる。
また、復唱課題による検証を行っているため、言語表出の影響を分離し、音韻表象の正確さを
評価することは困難である。
　Iwata et al.（2023）は記憶力や言語表出等の影響を最小限にするため、アクセント一致性に
よる異感覚プライミングを用いた検証を行った。その結果、ディスレクシア群と統制群（いず
れも 9 〜10歳）の双方でアクセント一致条件によるプライミング効果が確認され、ディスレク
シアの超分節的音韻情報は正確に表象されていると報告した。音読の顕著な遅さが認められる
ディスレクシア群において、日本語の超分節的音韻情報が正確に表象されていると考えられる
ことから、遅くとも学齢期においては、超分節的音韻と読みに関連性はない可能性が示唆され
た。なお、この研究では分節的音韻に関する評価も行っており、超分節的音韻に困難を示さな
かったディスレクシア群は従来の報告と同様に、RAN 課題などを用いた分節的音韻課題での
困難を示した。
　これらの結果を踏まえると、分節的音韻と読みの関連は多様な言語で繰り返し確認されてお
り、読みにおける分節的音韻の役割は言語普遍的と考えられる一方で、超分節的音韻の役割は
言語固有性が高い可能性がある。日本語における結論はさらなる検討を待つ必要があるが、読
みが困難なディスレクシア児が超分節的音韻を心的辞書に正確に表象できていることは、分節
的音韻の困難が影響していると推測される。上述のとおり、日本語はモーラを音韻単位とする



44 岩　田　みちる

ため他言語よりも音韻単位が大きいことや、アクセントが分節化の手がかりとして機能してい
ない可能性があり、分節的音韻の発達における超分節的音韻の必要性が相対的に低い可能性が
ある。ただし、音韻意識が大きい単位から小さい単位へ進むことをふまえると、日本語におい
ても言語発達初期においては、アクセントが単語やモーラ単位への気づきに寄与する可能性が
あり、さらなる検討が求められる。

6．結論と展望

　本稿ではディスレクシアの障害機序のうち、超分節的音韻処理に関する研究知見を概観した。
これまでの研究を踏まえ、以下では今後の研究課題を整理する。
　超分節的音韻と読みの関連性は、言語や分節的音韻の発達において重要であることが示され
てきたにも関わらず、検証が限定的であった。従来の読み研究は分節的音韻に集中しており、
さらに、音韻表象の正確さと、その表象を活用する処理過程とを区別できない検討が多かった。
そのため読み発達における音韻の多層的な役割や、ディスレクシアの障害機序における超分節
的音韻の関与が十分に検討できない状況にある。このことから、今後の研究においては、音韻
表象の質と音韻表象へアクセスして表象を活用する段階を区別できる課題を用いることが求め
られる。また、課題の信頼性についても情報を蓄積し、超分節的音韻の評価方法を精緻化して
いくことが望ましい。
　今後は、多様な言語での検証を通して超分節的音韻の読みにおける役割の普遍性と、言語固
有の関係性を明らかにする必要がある。特に日本語のように先行研究が行われてきた言語と大
きく言語体系が異なる言語から得られる知見は、研究の理論的な枠組みを精緻化する際に必
要である。現状では日本語において読みと音韻処理能力の関連を報告する研究は非常に少なく

（林 , 2009）、超分節的音韻はさらに少数であるため、言語発達も踏まえた今後の展開が期待さ
れる。
　超分節的音韻とディスレクシアの研究は従来の分節的音韻を中心とした障害仮説をより精緻
化し、再構成するために重要である。今後は言語特異性を踏まえ、幅広い年齢帯での検証が必
要である。
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