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Abstract 

This study aims to clarify the barriers and coping decision-making processes in sports participation for 

individuals with developmental disabilities. The data was analyzed qualitatively using the Grounded Theory 

Approach (GTA). The results generated a central category, “obtaining sports participation opportunities in 

the community and schools,” along with 12 related categories, and three distinct decision-making processes 

were identified. Regarding an approach to sports participation for individuals with development disabilities, 

it is noteworthy that experiences in adapted sports environments enable individuals with developmental 

disabilities not only to continue participating in sports but also to perceive withdrawal from sports, often 

viewed negatively, as an acceptable choice. To develop a substantive theory, theoretical saturation and 

fitness and relevance of the processes should be confirmed in future research, while implementing and verifying 

countermeasures against barriers. 

Ⅰ．緒言 

2025 年度の障害児・者のスポーツライフに関

する報告書によると、障害児・者の週 1 日以上の

運動・スポーツ参加率は、7～19歳が 38.5％で、

前年度と比較して 4.1％増加しているが、20 歳以

上では 32.8％であり、一般成人と比較して低い

傾向が続いている（株式会社リベルタス・コンサ

ルティング，2025）。このような障害児・者のス
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ポーツ参加の現状についてスポーツ庁は、「東京

オリンピック・パラリンピック競技大会により、

スポーツを通じた共生社会の実現に向けた機運が

醸成されたが、成人一般に比べて障害者のスポー

ツ実施状況が低調であることから、障害者特有の

スポーツの実施に係る障壁の解消と、スポーツ施

策の実施体制上の課題の解消を図ることも重要で

ある」とし、「障害者が生涯にわたってスポーツ

を実施するための基盤を整備する観点から、身近

な場所でスポーツを実施できる環境の整備等を図

る」ことを重視している（株式会社リベルタス・

コンサルティング，2025）。 

障害児・者のスポーツ参加には、交通アクセ

スや建物に関する物理的障壁、施設の利用制限な

どの制度的障壁、情報の提供不足などの文化・情

報面の障壁、そして偏見や差別、無理解、無関心

といった意識上の障壁が存在する（藤田，2008）。

海外においても、建物や環境のバリア（Built 

and natural environment barriers）や障害

児・者を受け入れるために必要な制度の欠如 

（Policies and procedures barriers）、情報の

不足（Information related barriers）、障害

児 ・ 者 に 対 す る 理 解 不 足 (Emotional and 

psychological barriers）など、同様の障壁が

指摘されている（Leitschuh and Johnson, 2024）。

塩田（2022）は、日本の障害者のスポーツの課

題は、スポーツを行っていない非実施者の割合が

諸外国（英国、カナダ、オーストラリア）と比較

して高いことであるとし、障害者優先・専用のス

ポーツ施設の少なさ、公共交通機関を利用してス

ポーツ施設に通うことの困難さと送迎の問題、障

害のない人の障害者スポーツに対する興味関心の

低さと障害理解の不足を障壁としてあげている。

また、これらの要因は多様に絡み合って存在する

と述べ、日本の教育や雇用の構造も障害者のスポ

ーツ参加をさらに困難にする要因になっていると

指摘している。 

障害はその特性や制約される機能によって対

応すべき課題も異なる（塩田，2022）ことから、

障壁の解消についても障害種別ごとに検討する必

要があるだろう。発達障害は、独特のこだわりや

対人コミュニケーションの苦手さ、集中力の拡散

と注意の散漫、情報理解の困難さなどに加え、不

器用さや運動技能遂行の遅さと不正確さを有する

ことが多い（アメリカ精神医学会，2023；宮原，

2017）。そして、これらの特徴は発達障害児・者

の運動・スポーツ実施の妨げとなることが指摘さ

れている。山下ほか（2010）は、発達障害もし

くはその傾向がある当事者は、手先の不器用さ、

感覚鈍麻・過敏、空間認知や方向感覚、固有感覚

の問題、追視の困難さ、体の動きの調整や予測動

作の難しさが、ボール運動をはじめとする様々な

スポーツでの障壁になることを明らかにしている。

また、Yoshioka, Shigeto, Uchida  and Yamato

（2016）、吉岡・重藤・内田（2023）は、発達障

害のある子どもを持つ保護者を対象にした調査か

ら、学校体育における困り事、地域のスポーツク

ラブに参加することの困難さ、周囲の理解不足、

子ども自身のモチベーション維持の難しさがある

ことを明らかにするとともに、発達障害児・者特

有の障壁として、障害特性要因、施設サービス要

因、人的要因、方法要因、スポーツ参加要因の相

互関連性を示している。 

スポーツ参加の場面において、これらの障壁

に直面し、対応しているのは当事者と家族である。

綾屋（2022）は、当事者の語りや報告が、発達

障害の合理的配慮や基礎的環境整備を具現化する

ために重要であると述べている。また、杉山・澤

江（2024）は、余暇としての運動・スポーツの

価値をふまえ、自閉スペクトラム症者の運動・ス

ポーツを支援するうえで当事者の視点が重要であ

ると指摘する。さらに、発達障害児・者がスポー

ツを始めたきっかけとして「家族に奨められた」

ことが大きい（株式会社リベルタス・コンサルテ

ィング， 2025）ことや、 Shields & Synnot

（2016）が「障害のある子どもが身体活動に参

加するかどうかは、保護者および家族の関与が極

めて重要である。保護者は、子どもの意思の代弁

を担う存在として、経済的支援および実践的支援

の両面からその参加を支えている」と述べるよう

に、保護者や家族は発達障害児・者のスポーツ参

加との関連性が強いと考えられる。そこで本研究

では、身近な場所での発達障害児・者のスポーツ

参加における障壁と課題を解消する手立てとして、
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当事者や保護者・家族は障壁にどう対応し、スポ

ーツ参加の形を決めているのかというリサーチク

エスチョンのもと、発達障害児・者のスポーツ参

加の選択プロセスを、当事者と保護者・家族にお

ける障壁と対応の関連現象から質的に明らかにす

ることを目的とした。 

 尚、本研究は、地域における発達障害児・者の

スポーツ参加にかかわる障壁と対応を対象とする

ため、スポーツを広義に捉える必要がある。阿部

（2018）は、スポーツには遊戯性と競技性の両

方が文化的価値として存在し、その二つの連続体

概念を包摂するのが身体活動性であるとし、レジ

ャーとしてのスポーツ、競技としてのスポーツに

優劣はなく、双方に価値があるものだと論じてい

る。また、萩（2001）は、スポーツを「体力向

上の身体活動」「精神的充足の身体活動」「社会的

関係形成の身体活動」「身体活動あらゆるレベル

での競技成績の追求を目的とした身体活動」を含

む「身体活動の総体」として、「新ヨーロッパ・

スポーツ憲章」第 2 条のスポーツの定義をまとめ

ている。さらに、宮地（2016）は、「体育・身体

活動・スポーツ国際憲章」をもとに、身体活動は

体育・スポーツ・運動・余暇身体活動・生活活動

を含むという見方を示している。これらの概念と

定義を踏まえ、本稿における「スポーツ」は「体

育・競技・余暇活動・生活活動における身体活動」

と意味づけた。 

   

Ⅱ．方法 

1．対象者 

本研究の目的を達成するために、「関心ある現

象を説明する理論を導き出すための意図的な調査

対象の選定」（橋爪，2012）である理論的サンプ

リングを用い、発達障害を対象としたスポーツ教

室（以下 X スポーツ教室とする）の参加経験があ

る発達障害児・者の保護者と当事者を対象として

調査協力を求めた結果、5 名の保護者（母親）と

2 名の当事者から協力を得ることができた。対象

者の概要は表 1 のとおりである。最初のインタビ

ュー対象として、①スポーツ活動の継続の有無と

②子どもの性別をふまえ、対象者 A・B・C・D を

選定した。次に、対象者 A・B・C・D のインタビ

ューの分析で見出された結果をもとに、③子ども

のスポーツ参加に対する家族のかかわり、④子ど

ものスポーツ参加に対する自発性と積極性の度合

い、⑤環境の変化とスポーツ参加の関連を見出す

ことを意図して、対象者 E・F・G を選定し、イン

タビューを実施した。 

 

2．調査方法 

対象者（保護者のみ）には基本情報（年齢、

性別、就労状況、子どもとのかかわり、運動習慣、

スポーツに対する嗜好、発達障害のある子どもの

情報：年齢・性別・障害種別・診断時期・通って

いた学校種・運動習慣・療育経験）を得るために

事前質問紙調査を郵送法で実施した。その回答を

表 1．調査対象者の概要（調査当時） 

年齢 子どもの性別 子どもの障害 修学した学校（学級） 療育経験期間 Xスポーツ教室

A 母親 54 男性
自閉スペクトラム症

知的障害

特別支援学級（小・中）

特別支援学校（高）
7～15歳 継続

B 母親 57

C 当事者 27 女性
自閉スペクトラム症

知的障害

特別支援学級（小・中）

特別支援学校（高）
2～27歳 退会

D 当事者 27 女性

肢体不自由

知的障害

（脳性まひ）

特別支援学級（小）

特別支援学校（中・高）
1～27歳 退会

E 母親 52 女性
自閉スペクトラム症

精神遅滞

特別支援学級（小・中）

特別支援学校（高）
3～4歳 退会

F 母親 49 男性
自閉スペクトラム症

知的障害

特別支援学級（小・中）

インクルーシブ教育実践推進高校
2～16歳 継続

G 母親 42 女性
知的障害

高次脳機能障害

通常学級（小1のみ）

特別支援学級（小2～中）

特別支援学校（高）

5～18歳 継続

対象者

（対象者CとDの母親）
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もとに、2022 年 9 月～2023 年 3 月、対象者の希

望に合わせ、A 大学研究室での対面、または自宅

通信によるオンラインでの半構造化・回顧的イン

タビューを実施した。インタビューは、対象者の

同意を得て画像と音声で記録した。質問は、子ど

もの就学前からインタビュー当時までのスポーツ

参加とその背景について、特にスポーツの参加・

不参加の理由となった出来事と対応に焦点を絞り

ながら、対象者の話に合わせて順番や聞き方を変

えて実施した。インタビューの所要時間は、それ

ぞれ 2 時間程度であった。尚、対象者 B は、対象

者 C と D（当事者で姉妹）の母親であり、C と D

の不安を取り除きながら親子間で回答の確認（や

りとり）をする環境を作るため、3 名のインタビ

ューは同時に実施した。 

 

3．分析方法 

分析はグラウンデッド・セオリー・アプロー

チ（以下 GTA とする）を用いて質的に行った。

GTA は、「データに根ざした中範囲理論の構築を

目指す、帰納的なデータ収集・分析に関する系統

的なガイドライン」（抱井，2015）である。GTA

の特徴は、データの切片化により客観性を担保し、

「データ収集と分析の同時進行」と「理論的サン

プリング」から帰納法と演繹法のサイクルを繰り

返しながら、個人間や出来事、カテゴリーなどを

継続的に比較して分析し、構造化した理論構築を

目指すことである（抱井，2015）。GTA には複数

のバージョンが存在するが、本研究ではストラウ

ス版 GTA の流れを汲む戈木クレイグヒル版 GTA

（戈木,2017，2021）を採用した。 

その理由として、まず本研究では、発達障害

児・者のスポーツ参加における障壁と対応の社会

的相互作用を把握しながら、最終的に当事者や家

族がどのようなスポーツ参加の形を選択している

のかを明らかにすることを目指しているため、

「シンボリック相互作用論」の背景を持つストラ

 
1 戈木（2014）は、「グラウンデッド・セオリー・アプローチでは、ひとまとまりの社会的現象につい

て、社会や他者との相互作用のなかでその人が自分の経験をどう意味づけるのか、どう感じるのか、

そしてそれに基づいてどう行動するのかを複数のカテゴリー（またはカテゴリーとサブカテゴリー）

を使って包括的に捉える」と述べている。 

ウス版 1（戈木，2014；抱井，2015）の流れを汲

む戈木クレイグヒル版 GTA を選択することは、デ

ータに含まれる現象の構造とプロセスを明確にす

るために妥当であると考えた。次に、批判的な意

見（木下,2001）も存在する「切片化」について、

本研究では、障壁と対応について多角的に検討し

解釈するにあたり、重要な情報を見落とす可能性

を低くし、且つ客観的に分析する（戈木，2021）

ために切片化は重要であると判断した。特に、本

研究の調査者は対象者と X スポーツ教室を通じた

機縁的関係があることから、「研究者がデータか

ら距離を置くために行われる」切片化は、本研究

で必要であると考えた。さらに、戈木クレイグヒ

ル版の特徴である「カテゴリー関連図」は、カテ

ゴリー間の結びつきによってその現象がどのよう

に成り立つのか（戈木,2021）を示すことができ、

本研究の目的である障壁と対応の関連性（相互作

用）を可視化し、確認するために必要であると考

えた。 

分析の流れは、まずインタビューデータを逐

語化し、内容を読み込んだ後、文脈や意味をもと

に切片化した（切片の大きさは各部分のデータ内

容によって異なる）。次に、それぞれの切片デー

タに含まれる特性（プロパティ）と次元（ディメ

ンション）を抽出し、それらをもとにラベルを命

名した。そして、ラベルの特性と次元、元データ

を見直しながら類似したラベルをカテゴリーにま

とめ、カテゴリー名を生成した。最後に、カテゴ

リー同士を関連付けて現象を捉え、関連図とスト

ーリーラインを作成した。得られたカテゴリーの

統合を繰り返し、統合関連図を作成した。これら

の分析過程は 2 名の調査者間でインタビューの逐

語録、分析ファイル、データの解釈、カテゴリー

の生成や関連図について共有し、意見を交換しな

がら同意を得るまで繰り返し、適合性を確認した。 

尚、上述したとおり、GTA ではインタビューデ

ータの分析を進めながら、その結果をもとに次の
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インタビューを実施し、データの収集と分析を同

時に進める。本研究では、対象者 A・B・C・D の

インタビュー終了後に分析を開始し、その結果を

鑑みて、対象者 E・F・G のインタビューデータを

収集、分析した。比較分析をしながらカテゴリー

を整理し、本研究における現象の統合関連図とス

トーリーラインの作成に至っているが、理論的サ

ンプリングの不足により「理論的飽和」までは辿

り着いていないと判断し、今後の理論構築につな

げるための資料とした。論文執筆においては、先

行研究論文（橋爪,2012；樋野ほか,2018；武・

堤,2020；永井ほか,2022；杉山・澤江,2024）を

参照した。 

 

4．倫理的配慮 

本調査は、筆頭著者の所属機関研究倫理委員

会の承認を得て実施された（承認番号 22077）。

対象者には、調査の目的と方法、個人情報や得ら

れたデータの管理方法と保管期間、成果発表の方

法について口頭と文書で説明し、同意書へのサイ

ン・捺印をもって自由意志による調査協力の承諾

を得た。 

 

Ⅲ．結果 

分析の結果、表 2 のとおり、中心となるカテゴ

リー【地域・学校でのスポーツ活動機会の獲得】

と、関連する 12 個のサブカテゴリー 2が生成され、

発達障害児・者のスポーツ参加について 3 つの選

択プロセスが確認できた。統合関連図（図 1）は、

「状況」「行為/相互行為」「帰結」に属する各カ

テゴリーでプロセスを図示するものであり、中心

となるカテゴリーは【 】、関連するサブカテゴ

リーは≪≫、カテゴリーを関連づけるプロパティ

を太字、ディメンションは並字で示し、インタビ

ューデータから確認できないディメンションには

「？」を付した。また、データには含まれないが

推測できるカテゴリーと関連は破線で示した。以

下、3 つの選択プロセスについてカテゴリーと代

表的なテキスト（「」斜体）を例示して説明する。  

 
2 戈木（2014）が、カテゴリー関連図を作成した時点で「現象の中心となっている 1 つだけがカテゴリ

ー、残りはサブカテゴリー」となると示していることを参考に整理した。 

尚、テキストは、複数の切片をつなげて示し

ている場合もあり、補足する目的で著者が（ ）

内を追記するとともに、重複している言葉や間投

詞（例：「あの」「で」「うん」等）の一部を削除

した。また固有名詞や名前は伏字にし、長いテキ

ストは（略）を用いて示した。 

 

1．スポーツ参加の諦めと活動の限定に至

るプロセス 
発達障害のある子どもは、その障害特性、例

えば顕著な多動行動や注意欠如、物事や勝敗への

強いこだわり、対人関係の苦手さ、不器用さなど

により、日常生活や学校生活での困難さや、障害

を理解してもらえないもどかしさを経験しており、 

「本人がやっぱ抽象的なことがすごく苦手な

のと、なんとなく言葉で喋ったりするので、

あまり障害の面で理解がされなかったんです

よね（G）」 

などと語っている。 

そのような状況の中で、家族（母親や祖父母）

は子どもが幼少期の頃に≪公園の利用≫を試みて

いる。そこで他の子どもや親同士の交流ができれ

ば地域活動につながるかもしれないが、実際は多

動の子どもを発散させる目的に留まったり、他の

子どもとの交流を避けたり、他の親に対する不安

や走り回る子どもの面倒を見る大変さといった、

家族の不安感・負担感が増しており、 

「本当に人のいない公園を選択して（略）。

他の子と同じペースで遊べないので、やっぱ

ほぼ必然的に人がいないところで遊ばせるっ

ていう感じにはなってましたね（B）」 

などと語っていた。 

同時に、地域でスポーツに参加する機会を求

めるものの、障害を理由に参加や利用を断られた

り、学校の授業や部活動での制度的な制限、近隣

に通える場所がないといった物理的な制限、介助

員に付いてもらえないなどの支援者の不足に加え、

子ども自身のスポーツへの関心の低さや親の不安

など、≪スポーツに参加する困難さ≫を経験して 
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表 2．カテゴリー統合表 

統合されたカテゴリー 代表的なテキスト

　負けたりとか、そういうことで怒ったりっていうのがありましたね。負けると怒る。それでルールが分からないでやってて、これは違う
よって言われて、また怒る（A）

（人とのかかわりの困難さは）体育だけじゃなく、もう日々、日常生活で本当大変だったので、（略）周りとの関係で上手く作れないの
で、行動がとっぴというか、変わってるからなんていうんだろう、弾かれちゃうっていうか集団に入っていかれないっていうか（B）

　勝敗のこだわりは、何に関しても、やっぱり誰より先とか、いろんなことが全て直結してて、負けると負になるというか、あの人にとっ
ては（E）

　地域のコミュニティとかちっちゃい子が集まるようなところで、（略）区でやってるようなところに連れて行くと止まれない、他の子に
ぶつかっちゃっても謝れない（F）

　本人がやっぱ抽象的なことがすごく苦手なのと、なんとなく言葉で喋ったりするので、あまり障害の面で理解がされなかったんですよね
（G）

　近くの公園とか連れてって遊んだことはあるんですけど、やっぱり私と二人っていう感じで、やっぱり誰かと遊ぶとか、そういうことを
しなかったですかね（A）

　本当に人のいない公園を選択して（略）。他の子と同じペースで遊べないので、やっぱほぼ必然的に人がいないところで遊ばせるってい
う感じにはなってましたね（B）

（公園に）行ってはいたけど、中で遊ばず、公園の外をずっと走ってました（E）

　公園には行くけれども、誰かが一緒に砂場に来ちゃったりすると、（略）（子どもは）無関心なので、もう声かけられてハッともないの
で、もうひたすら自分のやりたいことをやる感じなので、やっぱりお友達も、え？みたいな感じだし、お母さんもあれ？この子ちょっとっ
て思ってると思うとちょっと、帰りたくなっちゃう（F）

　公園に行ったり、どっかでお昼ご飯食べたりとか。そういうことぐらいはしてましたかね（G）

　発達障害があることを話したら見れませんってやっぱり言われて（A）
　中学の時の部活も（略）支援級の先生は付くことはできないので、自分でやっぱり、一人で参加できて、一人で帰れることが条件だった
かな（A）

　普通の●●（スポーツ団体）とか、そういう運動のところには、一般のお子さんと一緒のところにはなかなか入れられないっていうのが
あって（略）一般のお子さんと一緒にっていうのはちょっと躊躇しましたね（B)

（地域の障害児・者を対象としたスポーツについて声かけをしても）「やらない、行かない」って（E）
　中学校は支援級（の生徒は）プール使わせてもらえませんでした（E）

　スイミングに行かせたかったんです。でも断られちゃったの。（略）「みんなと同じことができますか」みたいな感じで、「こちらとし
ては責任が持てないので」って言って断られちゃった（F）

　スイミングとかもありますよね。それとかもやっぱちょっと物理的に通えない距離だったっていうのとかかな（G）
（特別支援学校の課外活動参加について）帰りだけ迎えに来るからお願いできないかっていうことを頼んだんですけど、条件としてはそれ
がのめないと絶対駄目だって言われたんで（G）

　一緒に何かして遊ぶっていうのは、なんか、あんまり。まあ何て言うんですかね。やらなかったっていうか、
してこなかったかな（A）

（バドミントン部は）ちょっとラリーして終わりぐらいがすごい簡単なやつだったと思う（C）
時間も短かったしね（B）（部活動の希望について）全然運動ものに自分の名前のマグネット付けなかったから（D）

（体育の交流級は）特に私も考えてなかったですし、本人も行きたいとは言わなかったですね（E）

　公園すら行かれなくなっちゃったんです（F）
（スイミングで断られた）前例があったので、やっぱりちょっとなかなか、行かれなかったので（F）

（陸上部の練習に）行ってみて、でも「無理」ってなってました（G）

　やっぱり最初の頃は、あのまあ、今もそうですけど、やっぱり体動かしたりする、体力づくりっていうのは、なんか体を動かしたり、ス
ポーツしたりとか、やっぱりそういう（体を動かせる）場所が欲しかったって思っていて（A）

（子ども）を発散させたいっていう（B）

　やっぱり何か学校以外で関わりを、何か持てたらなっていうのと、あと、体を動かすことができたらなっていうのは思って（E）

　サッカーとか野球とかっていうのはそれこそ、うん、普通の子だったら私はやらせたかったんですね（F）

　本人は割と、運動神経は割といい方だと思ってるんで、知的の割には多分動けるはずだと思ってたので、なんかやらしてあげたいって
ずっと思ってたので（G）

　あんまり私が積極的じゃなかったって感じですかね？（子どもに）「これがあるから行ってみよう」とか、そういうことをしなかったか
ら行ったことがないっていう感じで（A）

　療育のときにDと一緒にプール入ったり、あと中学校まではなんだっけあそこ、スイミングスクールに一緒に（B）
（スペシャルオリンピックスの参加に）ちょっと興味あって調べたりしたんですけど、会場が遠かったり、結局、そのまんま参加するって
ことまではしなかったですね（B）

（地域のスポーツ、水泳教室などへの申し込み）はないです（E）

（市のスポーツ活動への参加申込みに）行きましたね。（略）もう断られるかもしれないっていうのはもう前提で話してるのでしょうがな
いんですけど、もしかして行けるかもぐらいの感覚で（F）

いろいろ探しました。本当に探しました。いろいろと探しました（G）

状
　
況

1．発達障害の特徴と
困難さ

2．公園の利用

3．スポーツに参加する
困難さ

4．少なくなる
スポーツ参加

5．スポーツをしたい・
させたい想いの持続

6．親が探す・交渉する
参加機会

行
　
為
／
相
互
行
為
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表 2．カテゴリー統合表（続き） 

統合されたカテゴリー 代表的なテキスト

　やっぱり同じ障害を持ってるお母さんたちと出会って、（略）（他の親と子ども）とも出会って。（略）そこで出会った友達がきっかけ
で、（略）●●（Xスポーツ教室）っていうのあるんですよって教えてもらって（A）

（療育には）PTがあって、機能訓練は中学校までね、週に1回とかずっと受けれてたので。ただやっぱり中学までで、高校なったらもう頻
度がぐっと月1回とかに減らされちゃうので（B）
　●さんに声かけられて、あっそういえばと（Xスポーツ教室を）思い出して。（略）そういうお仲間のママさんたちと繋がりたかったっ
ていうのもあって（B）

　療育と●●（Xスポーツ教室）は、なかったら今の私はないと思います（E）

　週に2週間とか1週間に1回とかっていう療育だと、もう無理だと思って（F）

　どうしても運動をさせたいのと、そういう理解ある人が周りにいなかったので、（運動特化型放課後デイサービスに）通いました
結構（G）

　兄はサッカーしてたので、サッカーの試合観に行ったりとか、応援に行ったりとか（A）

　この子たちがちっちゃいときにスキーに行こうと誘われたりはしたんですけど、二人を連れてスキーの支度持ってとか、考えるともうな
んか、行く元気がなくなっちゃって（B）

　空いてるときに、どっか遊び行ったりとか、そういう走れそうなとことか公園とか。一緒に走ったり、お散歩行ったりとかはしてたと思
います（E）

　土日とかで主人がいるときは、思いっきり走れるようなところに連れてってもらったりとか、小さいときからスキーはやらせようと思っ
てたので、冬になったら、スキーには2歳ぐらいに2歳の後半ぐらいから（略）（F）

（スペシャルオリンピックスの活動を）家族でもやるようになったので一緒に家族もサポートしながら、みんなで行って（G）

　幸い、小さい時に●●（Xスポーツ教室）に出会って、入ることができたって（A）
（特別支援学校の担任の先生が）すごく走りが上手く上手くなったって褒めてくれて、（略）手の振り方とか、そういうの教えたんです
よって話をしてたから、あーなるほど。それがきっかけなんだなって（A）
　学生コーチがお手本を見せて見せてくれるのがよかった（A）

　一番マッチしたのがXスポーツクラブだったしね（B）
　日曜日の、その肢体障害児の枠が、午後の一時からだったから、お腹いっぱいだしね。なかなかちょっと。うちがいけない枠が結構空い
ちゃって、でそこに入りたい人もいるからっていうんで、そのプールのコーチからそんなに来ないんだったらやめてくださいって言われ
ちゃって（B）
　（自治体の障害者スポーツイベントなどは）結局参加してる方が、年上の人ばっかりで、なんかあんまり、楽しくない、全然たのしそう
じゃなかったんですよ（B)

　先生からいろいろと教えていただいて、なわとびとかも、自分は無意識で多分子供のときやったと思うんですけど、でも先生が、腕と足
のその動きが違うからなわとびは難しいんだっておっしゃってくださって（E）

（部活動に）地域の指導員の方が来てくれるようになったんです。その先生にも（子ども）の特徴を新しい顧問の先生が説明をしてくれ
て、（略）その指導員の先生が、「そんなのみんな一緒だよ」みたいな感じで、結構受け入れてくれて、（地域の剣道教室にも）おいでっ
て言ってくれて（F）

　スペシャルオリンピックスって。そこのテニスに行き始めたんですよね。で、やっぱり運動をずっと探していて、何かできないかなって
ずっと思ってたんですけど（略）スペシャルオリンピックスを探してテニスに（地域名）土曜日に通ってました（G）

　学校でやったことを●●（Xスポーツ教室）で練習して、また学校でやった時にできていると、先生からも「できるようになったね」と
声をかけられて（A）
　「あ、それこの前やったの。●●（Xスポーツ教室）でやってたやつじゃない」とかいうと「うん」とかいうから、「あーちゃんと覚え
てるんだなあ」と思って。だからそこは「真面目だなあ」とか思いながら。「でもああいいなあって、ちゃんと覚えてていいな」って思っ
て（A）
　やっぱり同じようなこう障害を持ったお母さん達とつながれるのは、やっぱり（Xスポーツ教室）の人たちかなって（A）

　●●（Xスポーツ教室）の人数もどんどん入ってきたっていうところでやりにくくなってきたっていうのもある（B）
　この人たちのモチベーションが下がったのと、私の体調が悪かったのもあって、それが一番大きいですか。（B）
　おばちゃん引退した方がいいのよ（C）

　あの娘が跳び箱とか、7段とか飛べてたんですね。今多分もう、飛べないと思うんですけど、すごいなあっていうふうには見ては思って
ました（E）
　本人に聞いたらやっぱり女の子（略）が来なくなったっていうのと（E）
　（コロナの影響で）活動してなくて家で過ごす時間の方が、もしかしたらその動画見るのが楽しくなったら、こっちの時間の方が楽しい
から、やっぱりさぼることも覚えてきて、面倒くさいっていうときもあるみたい（E）

　すごく皆さんが理解してくれて、それで、結局（剣道の）2級は取れなかったんだけど、3年生の終わりに3級をとって（F）

　理解のある人たちが多い中で、何かホームラン打っても「うまい、うまい」みたいな感じで「そっちじゃないー」みたい感じで。「それ
をこっちに向けるといいねー」みたいな感じで。やっぱ教えるの上手なんで。そこでこういう安心して見れる環境もあるんだなってやっぱ
り思いました（G）

　もうでも当時は●●（Xスポーツ教室）に入ってたんで、まあここに通えるからいいわと思って。他にも行きましょうとか探そうとか
は、もうそっから思わなかったんですよ（A）
　部活は考えなかったです。けど、もう無理かな、ついていけないかなっていう感じですかね（A）

（卒業後は）ますます運動はなくなっちゃったよね。そうですね運動らしきはその犬の散歩ぐらいですかね（B）

　でもまあ、体操（Xスポーツ教室）あるからいいかって（E）

　もう諦めたんですよね。（略）スイミングはもう本当諦めました（F）

　でも今土曜日が仕事なので、もう仕事始まってからずっと行けてないんで。（略）せっかくね、テニスやってたからテニスをやりたいん
ですけど、やっぱ相手もいないといけないですしね。その曜日にちょっと行けないので（G）

帰結 （子ども）は楽しんでたから、続けてこれたかなって（A）

　地域の運動会とか、そういうのはもうフル参戦です（F）

　次のステップは今度ボルダリングだってなんとなく思ってはいたんですけど（G）

　本人たちがもう全然やる気がないので、私がいくらお尻を叩いてもうどうにかなる年齢じゃなくなっちゃったしっていう感じです（B）

　彼女にとっては卒業しちゃったのかなとかちょっと思いながら。もうだから彼女はやり尽くしたのかなって。●●（Xスポーツ教室）自
体をと。満足したのかな（E）

　部活は、スポーツはもうやらないって決めて。剣道もきっぱりやめて（略）。すっぱりですもう。3級を取った時点で終わりです（子ど
も）は。目標がそこだったので（F）

　音楽に合わせてやったりとか、あとその発表会に出たんで、もうそれで何かいい経験できたっていう感じで（G）

7．療育などでの活動の
利用

行
　
為
／
相
互
行
為

8．家族・自分で作る
スポーツ参加機会

【地域・学校での
スポーツ活動機会の獲得】

（コアカテゴリ―）

9．アダプテッドされた
環境でのスポーツの経験

11．日常でのスポーツ参加
の継続

10．スポーツ参加の諦めと
活動の限定

12．スポーツからの離脱の
受容
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図 1．【地域・学校でのスポーツ活動機会の獲得】という現象に関わるカテゴリー統合関連図 



発達障害児・者におけるスポーツ参加の選択プロセス－障壁と対応の関連現象から－ 

2025-55 9 

ており、 

「スイミングに行かせたかったんです。でも 

断られちゃったの。（略）『みんなと同じこと

ができますか』みたいな感じで、『こちらと

しては責任が持てないので』って言って断ら

れちゃった（F）」 

などと語っている。そして、このような経験は、

発達障害のある子どもの≪少なくなるスポーツ参

加≫につながり、 

「（スイミングで断られた）前例があったの

で、やっぱりちょっとなかなか、行かれなか

ったので（F）」 

などと語っている。 

このような状況の中で、スポーツの機会を求

める気持ちや必要性が低ければ、そのままスポー

ツに参加する機会を諦めてしまう可能性があるが、

実際は子どもや親には≪スポーツをしたい・させ

たい想いの持続≫があり、 

「やっぱり何か学校以外で関わりを、何か

持てたらなっていうのと、あと、体を動か

すことができたらなっていうのは思って

（E）」 

などと語っている。 

同時に、発達障害のある子どもは自分でスポ

ーツ参加の機会を獲得することは難しく、親が

子どもの参加できるスポーツ活動の獲得に積極

的に行動する≪親が探す・交渉する参加機会≫

について、 

「いろいろ探しました。本当に探しました。

いろいろと探しました（G）」 

と語るように、遠方の地域まで行動範囲を広げて

子どもが参加できるスポーツ教室を探していた。

そして、参加できた学校の部活動や地域のスポー

ツ教室で障害に理解ある指導者や支援者と出会い、 

「（部活動に）地域の指導員の方が来てくれ

るようになったんです。その先生にも（子ど

も）の特徴を新しい顧問の先生が説明をして

くれて、（略）その指導員の先生が、『そんな

のみんな一緒だよ』みたいな感じで、結構受

け入れてくれて、（地域の剣道教室にも）お

いでって言ってくれて（F）」 

と語るような、【地域・学校でのスポーツ活動機

会の獲得】につながっていた。 

一方で、過去の経験から親が消極的になり、

子どもがスポーツに参加する機会が少なくなる可

能性があり、 

「部活は考えなかったです。けど、もう無理

かな、ついていけないかなっていう感じです

かね(A)」 

と語るような≪スポーツ参加の諦めと活動の限定

≫につながっていた。 

また、≪療育などでの活動の利用≫を通じて、

子どもの運動機会を獲得しようとするものの、制

度上その頻度は子どもが成長すると減少する傾向

にあり、満足度も低くなる。そのような状況の中、 

「やっぱり同じ障害を持ってるお母さんたち

と出会って、（略）（他の親と子ども）とも出

会って。（略）そこで出会った友達がきっか

けで、（略）●●（Xスポーツ教室）っていう

のあるんですよって教えてもらって（A）」 

といった、同じ障害がある子どもを持つ他の親と

の交流や情報交換から、発達障害を対象とするス

ポーツ教室など、【地域・学校でのスポーツ活動

機会の獲得】につながっていた。同時に、家族で

スポーツを行ったり、きょうだいのスポーツ活動

を観に行ったりして≪家族・自分で作るスポーツ

参加機会≫を作り、 

「（スペシャルオリンピックスの活動を）家

族でもやるようになったので一緒に家族もサ

ポートしながら、みんなで行って（G）」 

などと語っている。 

子どもの成長に伴い、親やきょうだいのかか

わりが減少していき、地域で見つけることができ

たスポーツ活動に期待を寄せるようになるが、参

加できたとしても、環境が十分でなかったり、ニ

ーズと適合せずに満足度が低くなったり、他の参

加者との関係がうまく構築できず、子どもの活動

への参加意欲やスポーツへの興味関心が低くなっ

てしまう状況があり、 

「（自治体の障害者スポーツイベントなどは）

結局参加してる方が、年上の人ばっかりで、

なんかあんまり、楽しくない、全然楽しそ

うじゃなかったんですよ。（B）」 

などと語っている。 
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加えて、場所が遠くて通えなくなったり、送

迎などの親の支援が困難になったりして、参加し

ているスポーツの継続を諦めざるを得なかったり、 

「もうでも当時は●●（X スポーツ教室）に

入ってたんで、まあここに通えるからいいわ

と思って。他にも行きましょうとか探そうと

かは、もうそっから思わなかったんですよ

（A）」 

と語るように、ひとつのスポーツ教室の参加が他

の地域スポーツ活動に繋がらない≪スポーツの参

加の諦めと活動の限定≫という選択に至っていた。 

 

2．日常的なスポーツ参加の継続に至るプ

ロセス 

上述したような≪発達障害特性≫があり、 

≪スポーツに参加する困難さ≫や≪少なくなるス

ポーツ参加≫を経験する中で、≪スポーツをした

い・させたい想いの持続≫から、親や本人の積極

的な行動や、療育での情報交換で獲得した学校・

地域でのスポーツ活動において、発達障害に関す

る知識やスキルをもつ指導者や支援者により、活

動や指導の工夫がなされ、子どもの参加意欲や他

者との関係性が構築されていくと、≪アダプテッ

ドされた環境でのスポーツの経験≫の中で、参加

者はできる活動が増えたり、楽しみを獲得したり、

体力の維持増進やスポーツに対する興味関心の維

持につながり、 

「学校でやったことを、●●（X スポーツ教

室）で練習して、また学校でやった時にで

きていると、先生からも『できるようにな

ったね』と声をかけられて（A）」 

「理解のある人たちが多い中で、何か（テ

ニスで）ホームラン打っても『うまい、う

まい』みたいな感じで（略）『そっちじゃな

いー』みたい感じで。（略）やっぱ教えるの

上手なんで。そこでこういう安心して見れ

る環境もあるんだなってやっぱり思いまし

た（G）」 

などと語っている。そして、親の子どもに対する

認識もポジティブになっていき、 

「『あ、それこの前やったの。●●（X スポ

ーツ教室）でやってたやつじゃない』とか

いうと『うん』とか言うから、『あー、ちゃ

んと覚えてるんだなあ』と思って。だから

そこは『真面目だなあ』とか思いながら。

でも『ああいいなあって、ちゃんと覚えて

ていいな』って思って（A）」 

と、子どものできることを認識するようになった

ことを語っていた。そして、 

「（子ども）は楽しんでたから、続けてこれ

たかなって（A）」 

と語るように、X スポーツ教室の継続とともに、

教室以外でも日常的にスポーツを実践したり、新

しいスポーツに関心を持ったりする≪日常的なス

ポーツ参加の継続≫の選択に至っていた。 

 

3．スポーツからの離脱の受容に至るプロ

セス 

≪アダプテッドされた環境でのスポーツの経

験≫は、発達障害のある子どもと親にもうひとつ

のプロセスをもたらしていた。アダプテッドされ

た環境でスポーツ参加の機会を獲得し、多様な活

動を行い、子どもも親も楽しさを得て、活動への

満足感が高くなる一方で、X スポーツ教室の参加

人数が増加したり、同性の参加者がいなくなった

り、学生コーチとの年齢差が大きくなるなどの変

化にうまく対応できない場合があり、 

「●●（X スポーツ教室）の人数もどんどん

入ってきたっていうところでやりにくくなっ

てきたっていうのもある（B）」 

「本人に聞いたらやっぱり女の子（略）が来

なくなったっていうのと（E）」 

「おばちゃん引退した方がいいのよ（C）」 

などと語っている。 

また、子ども自身が他に楽しみな活動ができ

てスポーツへの興味関心が低くなったり、本人の

就労や親の体調不良など、子どもを取り巻く環境

の変化が、本人の意欲の喪失と合わさり、スポー

ツ教室を退会したり、スポーツ活動から離れる選

択をする場合があり、 

「でも今土曜日が仕事なので、もう仕事始ま

ってからずっと行けてないんで（G）」 

などと語っている。 

しかし、スポーツから離れる選択をする場合
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でも、アダプテッドされたスポーツ環境でなにか

を成し遂げる経験をしていると、子どもと親はス

ポーツに対するやり切った感を強く感じており、 

「部活は、スポーツはもうやらないって決め

て。剣道もきっぱりやめて（略）。すっぱり

ですもう。3 級を取った時点で終わりです

（子ども）は。目標がそこだったので（F）」 

「音楽に合わせてやったりとか、あとその発

表会に出たんで、もうそれで何かいい経験で

きたっていう感じで（G）」 

などと語っている。 

また親も、障壁と対応を経験する中で、アダ

プテッドされた環境でスポーツに参加する子ども

の姿を見ながら、子どものスポーツ参加に対する

想いの変容と整理を経験しており、 

「彼女にとっては卒業しちゃったのかなとか

ちょっと思いながら。もうだから彼女はやり

尽くしたのかなって。●●（X スポーツ教室）

自体をと。満足したのかな（E）」 

と語った。このような、アダプテッドされた環境

でのスポーツ経験がもたらす相互作用が「スポー

ツからの卒業」というテキストに表されるような

≪スポーツからの離脱の受容≫、すなわち、スポ

ーツをやらない、または特定のスポーツ活動を辞

めるという選択に対して、本人も親も納得し、新

たな歩みを進める選択に至っていた。 

 

Ⅳ．考察 

 GTA は、導き出したアウトカムをもとに、その

現象が起こる実践環境で応用し、改善につなげて

いく可能性が高いものである（戈木，2021）。こ

のことを踏まえ、本研究で明らかになった結果か

ら、発達障害児・者のスポーツ参加における障壁

に対する地域での対策に着目し考察する。 

 

1．発達障害児・者の居場所づくり 

公園は、幼少期の子どものスポーツ環境とし

て、また子ども同士、親同士の社会的交流の場と

して大切な場所である。本研究では、その公園の

利用が制限されるような現状が示された。発達障

害のある子どもと親が利用しやすい公園の存在は

その障壁への対策のひとつであろう。近年、「都

市公園の移動等円滑化整備ガイドライン」に基づ

いたインクルーシブ公園の設置が推進されている

（赤松，2023）。国内外の事例から、インクルー

シブ公園は「遊ぶ機会を通じて障害による偏見を

取り除き、相互理解を深める場の創出に貢献」で

き、「だれもが自分の力を発揮して遊べ、お互い

の違いや共通点を認め合いながらともに成長して

いる様子が確認」できる場であると報告されてい

る（赤松，2023）。一方で、国内のインクルーシ

ブ公園の整備はまだ少なく、コスト面、管理面、

安全面の課題が存在するとともに、幅広い障害特

性を鑑みたすべての子どもが満足できる場所を整

備する困難さも指摘されている（赤松，2024）。

インクルーシブ公園の設置や事例を増やす自治体

の取り組みに期待するとともに、発達障害児の親

子が既存の公園を安心して利用できるようにする

ための障害理解環境も重要であろう。 

本研究では、障害を理由に活動の参加を断ら

れたり、参加を躊躇したりするという障壁が存在

することが示された。塩田・徳井（2016）らは、

特別支援学校に通学する幼児・児童・生徒のレク

リエーション・スポーツ参加を阻害する要因とし

て、「障害に適したものがない」が最も大きいこ

とを報告している。発達障害の特徴に適したスポ

ーツ活動や教室の実践も報告されているが（吉

澤・藤沼，2022）、そのような場所はまだ少ない

のが現状である。本研究でも、障害児・者を対象

としたクラスの枠が少なく、参加しづらい現状も

確認された。 

身近な地域でのスポーツ活動の機会につなが

る場所として重要な役割を担うのが学校の部活動

であるが、本研究では、学校の運動部活動参加の

条件が障壁のひとつとして示唆された。全国特別

支援学校長会の調査（2024）によると、小学部の

9.4％、中学部の 45.1％、高等部の 92.7％に、運

動部またはスポーツを主体とした部活動があると

報告されているが、参加できる生徒が限定されて

いる可能性もある。特別支援学校に通う子どもを

持つ保護者を対象とした調査では、学校からのレ

クリエーション・スポーツの促進に向けた支援を

「受けたことがない」と回答した割合は 30.8％

であり、イベントや教室の情報提供を受けた割合
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は 45.3％となっているが、教育を主とする学校

では、放課後や課外活動での支援までは難しい

（塩田・徳井，2016）。 

用具や器具の確保、指導の人材と時間の確保、

安全性の確保など、特別支援学校の運動部活動を

充実させる課題は兼ねてより指摘されており、

2023 年度から取り組みが始まった、公立中学校

の休日の運動部活動の地域移行には「特別支援学

校中等部」も含まれているが、実態や事例の検討

は十分ではない（河西，2023）とされている。

実際、全国特別支援学校長会の調査（2024）で

は「児童生徒の居住地域総合型スポーツクラブと

連携を取っている」と回答している割合は小学部

で 12.5％、中学部で 33.3％、高等部で 52.1％と

なっている。また、インクルーシブ教育が推進さ

れる中、通常学校でも特別な配慮が必要な生徒が

参加できる運動部活動の存在が求められるが、中

学校・高等学校で部活動（運動部・文化部）に所

属する生徒の割合は 4 割以下である（株式会社リ

ベルタス・コンサルティング，2025）。運動部活

動の地域移行における特別な配慮が必要な生徒の

参加機会に関しても、十分に検討されているとは

言い難い。 

本研究では、「一人で参加できる」という部活

動参加の条件が障壁になっていることが示された。

綿引（2011）は、知的障害特別支援学校の卒業

生を対象とした調査で、在学していた学校でスポ

ーツに参加できることにより、卒業後のスポーツ

の継続につながることを明らかにし、「通いなれ

た場所（学校）」での活動が障害者の生涯スポー

ツと関連すると述べている。学校でのスポーツ経

験がその後のスポーツ参加に影響することをふま

えると、参加条件の緩和を検討し、より多くの児

童生徒が学校で運動部活動に参加できる環境の構

築が望まれるとともに、地域移行による運動部活

動の場所が「通いなれた場所」になるよう、学校

と地域の連携による工夫の必要性がより増してい

ると考える。 

  

2．発達障害児・者のスポーツと支援者 

本研究では、発達障害児・者のスポーツ参加

に関わる障壁の対応として、障害を理解し、受け

入れる支援者の存在が示唆された。これは、杉

山・澤江（2024）が示す「受容的な他者行動に

よって、他者と運動・スポーツを楽しむことがで

き、重要な他者が運動・スポーツをやってみたい

という気持ちを支えている」という、自閉スペク

トラム症当事者を対象とした結果を支持するもの

である。中でも指導者は、障壁を解消するための

中核的存在であろう。スポーツ庁（2025）の

「障害者スポーツ推進プロジェクト」の中では、

「障害者スポーツ指導の基本であるアダプテッド

体育・スポーツの視点」が地域の通常の小中高等

学校の体育現場で定着することを目指した研修会

の開催に取り組んでいる。このような研修会に、

特別支援学校を含む小・中・高等学校の教職員や

地域のスポーツ指導者が継続的に参加できること

で、スポーツ指導現場での「重要な他者」（杉

山・澤江,2024）の増加につながるのではないだ

ろうか。 

例えば本研究では、教え方が発達障害児・者

のスポーツの継続や参加の意欲につながることが

確認できた。 

「何か正解を教えてくれるような先生、何か

例えばよくあるのが、『走らないよ』っていう

のじゃなくて『歩きましょう』っていう、そ

ういう提示の仕方が上手な先生だと、本人も

納得して。わかりやすいっていうんですかね。

やっぱ抽象的に怒られるっていう感じ、大き

な声とか強い口調みたいのがすごいやっぱ苦

手なんで、なんか、『これが駄目』っていうん

じゃなくて『こうしようね』みたいな感じで

言われるとすごいスムーズに入ってきたので、

それができてる先生にはすごいやっぱり、今

でも好きだったりします。（G）」 

などという語りのように、指導者のスキルは発達

障害児・者がスポーツに楽しく参加できる要因の

ひとつである。地域スポーツの指導者は、特別な

配慮が必要な子どもへの指導に困難さを感じるこ

とも事実であり（藤後ほか，2022）、指導者自身

が障壁となる可能性もある。そのような障壁を解

消するためにも、研修会などへの参加の推奨は重

要であろう。 

 また、本研究では、指導者と子どもとの関係性
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がスポーツ参加に影響することも示唆された。例

えば、 

「『ちゃん』って、コーチたちが親しみを込

めて呼んでくれるんだけど、本人たちにして

みると、自分よりも年が下の人（学生コーチ）

にね「ちゃん付け」で呼ばれるっていうのが

ちょっとって思うところもあったんだって

（略）。（A）」 

という語りにあるように、知的発達障害のある人

が実年齢よりも低い年齢として認識されることに

対する不快感について指導者は理解し、指導・支

援する必要があるだろう。 

さらに、地域ぐるみのかかわりも大切である。

対象者のひとりは、子どもが地域で受け入れても

らえるように、近隣に子どもの特徴を話してまわ

ったり、地域の運動会や納涼会などには必ず参加

して子どものことを地域で覚えてもらえるように

していた。結果、 

「（子どもは地域の運動会に）行く行くって。

応援するのも楽しいし、（略）それはもう本

当に田舎の運動会なので、皆さん、受け入

れはよくて、やっぱり理解してもらうって

いうのがなかなか難しいので、そこさえク

リアしてしまうと、多分、かなりハードル

が低くなるというか（F）」 

と語っているように、地域でのスポーツ参加につ

ながっている。地域ぐるみで子どもを見守るのは

障害の有無にかかわらず求められることである。

そのような環境が結果的に障害のある子どもを理

解していくプロセスとしても重要な役割を果たす

のではないだろうか。 

 

3．発達障害のある子どものスポーツに対

する親の気持ちの整理と受容 

本研究では、子どものスポーツ参加の選択プ

ロセスと親のかかわりの関連性が確認できた。直

面する様々な障壁に子どもと共に対応していくプ

ロセスで変化する親の気持ち、特に、子どもの能

力を認め、できたことを認識し、最終的に子ども

がスポーツから離脱することを受容するという現

象は、発達障害児・者のスポーツ参加の在り方と

して新しい知見であった。上川（2020）は、発

達障害のある子どもをもつ親が障害を受け入れて

いく過程に関する文献研究から、発達障害のある

子どもを持つ親には、子どもの障害の受容に至る

までに子どもに対する肯定的な気持ちと否定的な

気持ちが繰り返し現れる現象があるとし、日常の

些細な出来事や、第三者からの何気ない発言をき

っかけに障害が認識されると述べている。発達障

害があることでスポーツ参加が制限される経験は、

子どもの障害を認識し、ネガティブな気持ちにな

る原因になるだろう。一方で、発達障害の特徴に

合わせた環境でスポーツを経験する中でできるこ

とが増え、楽しさを得ている子どもを見ることは、

親の子どもに対する認識と気持ちをポジティブな

ものにすると考える。 

上田（2020）は、「障害の受容とはあきらめで

も居直りでもなく、障害に対する価値観（感）の

転換であり、障害をもつことが自己の全体として

の人間的価値を低下させるものではないことの認

識と体得を通じて、恥の意識や劣等感を克服し、

積極的な生活態度に転ずることである」と定義し

ている。スポーツは、この「価値観の転換」に大

きく寄与する可能性がある。例えば、 

「みんなと違う、みんなのレベルに追いつ

いていかれない、走っても遅いし、ボール

投げても飛ばないし、（略）ちょっと悔しい

というか、ちょっと馬鹿にして『●●下手

くそ』とか言われるじゃないですか。それ

もちょっと嫌だったりとか。（F）」 

という語りのように、体育を含むスポーツ活動は

「恥の意識や劣等感」を抱きやすい環境であり、

発達障害のある子どもが多く経験する。しかし、

発達障害の特徴に合わせた環境で成功体験を重ね

ると、「恥の意識や劣等感を克服し、積極的な生

活態度に転ずる」という価値観の転換につながる

のではないだろうか。また、発達障害のある子ど

もをもつ親は、「子どものがんばりの認知」、「子

どもとの連帯感」が、子どもを育てる中でのレジ

リエンスにつながるとされる（鈴木ほか，2015）。

本研究では、スポーツに取り組む子どもを見て子

どものがんばりを認識したり、子どもと共にスポ

ーツを楽しむ連帯感が生まれたりする様子がうか

がえた。そのような現象は、子どものスポーツ参
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加に対する親の態度を積極的なものに変え、子ど

ものスポーツ参加選択のプロセスに影響を与える

と考える。 

 さらに本研究では、療育などで知り合った親か

らスポーツ教室の情報を得ることや、スポーツ教

室での親同士の交流が、子どものスポーツ参加の

選択に関連していることが示唆された。障害のあ

る子どもをもつ母親は、親の会や母親仲間との関

わりを通じて心理的エンパワメントや居場所を獲

得する（林・伊藤・早川，2002；石橋・中込，

2014）。本研究の対象者のひとりは、 

「やっぱり療育訓練とか、そういうとこで

いろんな方と知り合ってこういう子もいる

んだっていうので。ありがたかったですね。

人との繋がりも持ってたし。それがなかっ

たら、ちょっと、かなり。本当に、療育と

●●（X スポーツ教室）は、なかったら今の

私はないと思います。（E）」 

と語っている。レスパイトを含め、家族への支援

も、発達障害のある子どものスポーツ参加におけ

る障壁を解消する取り組みとして重要な視点であ

ることを忘れてはならない。 

 

Ⅴ．結語 

 本研究は、発達障害児・者のスポーツ参加にお

ける選択プロセスを、障壁と対応の関連現象をも

とに当事者と保護者の視点から質的に明らかにす

ることを目的とした。GTA を用いた分析の結果、

3 つの選択プロセスが確認でき、それぞれのプロ

セスにおける障壁と対応の事例から、地域での対

策について考察した。 

 2024 年 4 月 1 日に「改正障害者差別解消法」

が施行され、合理的配慮が義務化される中、障害

を理由としたスポーツ参加の制限が解消されてい

くことが期待されるが、現状では多くの障壁が存

在する。本研究では、発達障害児・者のスポーツ

参加に関わる、身近な地域に存在する具体的な障

壁と、それらの障壁への当事者と家族の対応と選

択から、障壁を解消するための地域での対策につ

いて検討することができた。特に、アダプテッド

されたスポーツ環境での経験が、スポーツの継続

のみならず、否定的に捉えられがちな「スポーツ

からの離脱」を、受容できる選択として捉えるこ

とができるという現象が導き出されたことは、発

達障害児・者のスポーツのあり方として新しい視

座を与えるものであった。 

本研究は、発達障害児・者のスポーツ参加に

関わる障壁を解消するための手立てとなる理論構

築を目指すための資料として一定の知見を得るこ

とができたが、理論的サンプリングの不足により

理論的飽和には至っていない。今後は、理論的サ

ンプリングを継続し、本研究では抽出できなかっ

たカテゴリーやプロセスが存在するのかを確認し、

理論的飽和を目指す必要がある。加えて、GTA で

は理論を構築するために、 Fit（適合性）、

Work/Workability（有効性）、Relevance（有意

性）、Modifiability（修正可能性）を検証する

必要があるとされる（Weed, 2009；抱井,2015）。

今後は、本研究で導きだされたプロセス（パター

ン）の実践の場への適合性、また更なる修正の必

要性について継続研究していくとともに、障壁に

対して対策を講じ、その効果を検証する必要があ

る。 
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