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外国人児童と日本人児童及び日本人教員の接触場面
── 国際学級と母学級のインターアクション行動の相違 ──

寺薗佑介・加藤好崇

１．本研究の背景と目的

現在，様々な国や地域から外国人が日本に滞在し，日本人と共に生活を営んでいる。日本国
内における日本人と外国人の関わりは留学生やビジネス，難民の受け入れ，帰化，また国際的
な労働力の移動のなかで，様々な理由・経緯のもとで多様化し，複雑化している。文化やこと
ばの違いで日本の生活への適応が困難だとされる問題は多々生じている。このような状況の中
で，日本語教育も留学生をはじめ，労働者や移住者，年少者などとその対象者も，またその目
的も多様化しており，ニーズの幅が広がり益々重要になってきている。
本研究は，多様化する日本語教育の一つである年少者について取り上げる。日本の小学校で

日本の教員や子どもたちと共に学ぶ外国人児童1）について，国際学級と母学級のインターアク
ションのエスノグラフィーを比較し，彼らが抱える解決方法についても触れる。
近年，日本の景気問題の影響で外国人登録者数は減少傾向にあるが，2009年には218万6121

人となり，10年前と比べると約63万人も増加した（法務省入国管理局 外国人登録者統計2009
年）。このように現在，様々な文化や言語背景を持った人々が日本で生活している。それに伴
い，外国人児童も増加している。1998年度の公立小・中・高等学校で日本語指導が必要な外国
人児童生徒数は１万8585人であった。2008年度の調査では２万8575人と10年間で約１万人増加
している（文部科学省 在籍外国人児童生徒数統計2008年度）。
本研究の調査を実施した小学校には，全校児童数527名のうち，重国籍を含む54人の外国人

児童が在籍しており2），各学年それぞれのクラスに２，３人，日本人とともに母学級3）で学んだ
り，国際学級4）に行って日本語の学習支援を受けたりしている。文部科学省の規定によると
「日本語指導が必要な児童・生徒が一定数（5～10名）以上の在学する学校には，日本語指導教
員を１名特別に配置し，そのための予算措置を行う」とある。そのためこの小学校には，２名
の日本語指導教員が配置され，国際学級が２クラス開設されている。
最近の社会・環境・教育関連の研究やメディアなどでは「共生社会の実現」をテーマに議論

を展開することが多くなってきた（Kramsch 1993，ロビアンコ 2007）。現在この「共生」とい
うことばが一つのキーワードとなっている。「共生社会の実現」の課題の一つである外国人児
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童の教育問題にとって，国や地方自治の教育機関などによるマクロレベルからの対策はもちろ
ん必要なことである。しかし，外国人児童と日本人児童や日本人教員が触れ合う学校の現実を
ミクロな視点から考察し解決策を探ることも必要なのではないだろうか。
当初の研究目的は，外国人児童が日本の小学校にどのように適応し，学校生活に慣れていく

のか，そのプロセスとそのために必要な日本語の指導がどうあるべきかということに焦点が置
かれていた。そこで筆者は2009年から約２年間，外国人児童が直面する様々な学校場面での参
与観察を重ねた結果，母学級と国際学級では外国人児童の様子が明らかに異なることが分かっ
た。国際学級では，活発で積極的に授業に取り組み，母語場面同様の自分自身が表出できてい
るように見受けられた。一方母学級では，国際学級と比べるとおとなしく，消極的に感じられ
る場面が多々見受けられた。
いくら時間が経過しても，母学級で本来の自分自身の姿が表せない外国人児童は，ことばの

面や教科学習の面でも支障を来している。したがって，外国人児童がことばや文化の違いに関
係なく，充実した学校生活を送れるような政策や環境作りが必要である。日本国内の外国人児
童の教育は，将来の日本の国際交流や外交の面でも草の根的ではあるが重要であるといえるだ
ろう。
本稿では，外国人児童と日本人児童及び日本人教員を含む接触場面における，国際学級と母

学級でのインターアクションを分析し，その違いを見出す。そしてなぜ二つのクラスに在籍す
る外国人児童は明らかに異なった言語行動を行うのかを解明する。また，この二つの場面の考
察を通して，外国人児童がどの場面でも本来の自分を表すことができ，のびのびとした学校生
活が送ることができる環境をどのように創り上げていくべきかについても議論する。

２．先行研究

年少者における日本語教育の研究には，日本語と母語の研究や教科教育の研究，教材研究な
ど様々なものがある。本稿では外国人児童に関与する接触場面を参与観察によって問題点や解
決策を探っている研究について言及する。
まず，外国人児童の談話管理のプロセスを探った研究に三田（2002）が挙げられる。三田は

公立小学校の教科学習場面での外国人児童，担任教師，日本人児童の談話管理のプロセスを言
語管理の観点から分析している。特にその調整段階から使用された調整ストラテジーに着目し
て考察している。ブラジル人の３年生の外国人児童が在籍するクラスの実態について，教科内
容はどのくらい，どのように教授・習得されているのか，日本人児童は何らかの役目を担って
いるのか，教科内容以外に教授・習得されるものはあるのかを明らかにし，その上で母学級で
の支援を考えている。
その結果，教科学習場面では，外国人児童から日本人児童へ向けられる発話は見られず，担

任教師を含む日本語母語話者から働きかけられたインターアクションが多いことが分かった。
調整ストラテジーにおいては，言語ゲストである外国人児童の場合，話し手が自分もしくは相
手の行動の不適切さに注目し調整するといった自己マーク型の調整行動が種類，回数ともに限
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られていた。また他の参加者に任せて問題解決を試みる「相手の推察に頼る」というストラテ
ジーも見られた。
言語ホストである担任教師からは意味交渉よりも「規範を示す」という結果重視のストラテ

ジーが使用されている。時間的な制約を考慮すれば効率的ではあるが，どうしてこの規範が大
事なのかという理由の提示がないため，外国人児童にとっては規範習得には繋がらなかったと
分析している。一方，日本人児童の調整ストラテジーでは体験的な作業を通じて言語と非言語
を併用して繰り返し行われ，規範が分かりやすく提示されていたため，規範習得に効果が見ら
れたと分析している。
次に伊藤（2004）は，来日して３ヶ月と６ヶ月の中国人の３年生と４年生を対象に，日本の

学校に適応しようとする過程で，日本人児童間に共有されるクラスのルール，行動規範がどの
ようなことばになって表されているかを研究している。外国人児童との接触場面で日本人児童
の発話と規範意識を分析し，ネットワーク形成におけるコミュニケーションルールと日本語習
得のプロセスを探究している。
その結果，伊藤は日本人児童の発話を①行動を注意することば，②動きを指示することば，

③役割を与えることば，④ルーティン作業内の細かい指示のことばという４つのことばに分類
している。その中で①の行動を注意することばが最も使用頻度が高かった。伊藤はその理由に
日本人児童が何らかのルールを管理し，クラスにいる時間はそれに準じて行動しようとする意
識が働いていると考えている。
参与観察を続けていくと，このコミュニケーションルールの共有化の規範は，少しずつ変化

していった。日本人児童の発話によって外国人児童が活躍する場面が発見され，仲間として受
け入れる場所が見出されたと報告している。日本人児童の発話行動には現存する行動規範意識
の伝達とそのルールの再編成が繰り返し行われている。この活動は日本人児童の外国人児童に
対する受け入れ姿勢の変化の過程だと分析している。外国人児童もこのルールの再編成によ
り，規範意識を反映するコミュニケーションを理解し始め，管理されたルールの中で有効な表
現と行動が習得され始めている。児童間の接触によって自然に習得される教室言語の学習プロ
セスは，教師の管理外，児童の自習運営の下に存在していると述べている。
三田（2002）と伊藤（2004）の研究では外国人児童に日本の規範を習得させるという観点が

前提にあると考えられる。筆者は日本の規範の習得は外国人児童を日本人のようにさせる同化
が促されると懸念している。しかし，この二つの研究では，外国人児童が日本の小学校にどの
ように適応，または対応しているのかが分かる。
外国人児童のネットワークに焦点を当てた研究に犬飼（1996）が挙げられる。犬飼は４年生

から６年生の６人の外国人児童を対象に参与観察と半構造化インタビューを行っている。６人
の外国人児童の情報を比較した結果，在籍学校への心的態度にはネットワークが密接に関係し
ていることが示唆された。ネットワーク形成には，学校内の関係に留まらず，日常生活全般に
関わること，集団だけではなく一対一の対人関係の深化があり，それを維持すること，関係の
維持のためには担任教師の初期指導だけではなく受入側の児童の保護者の協力も必要であるこ
と，言語習得はネットワーク拡大の際により重要な役割を果たす要因であることなどが主張さ
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れている。

３．理論的枠組み

年少者における日本語教育の研究は，言語能力に焦点が置かれているものが主流であるが，
外国人児童の日本語能力や母語能力を育成するだけでは必ずしも日本の生活や学校生活に適応
できるとは言い切れない。現に，国際学級と母学級では同じ能力を持っていてもそれを十分に
発揮できる場所とそうではない場所に分離しているからである。
ネウストプニー（1995）では言語教育に携わる者は，単なる言語能力の教育から，社会言語

能力を含めたコミュニケーション能力，またさらに広い社会・文化・経済的な行動を理解し生
成できる社会文化能力を含めたインターアクション能力の育成を考えなければならないと述べ
ている。

Hymes （1972） は「ことばの民族誌 （The Ethnography of Speaking） 」を提唱し，コミュニケ
ーション活動を発話状況（speech situation），発話事象（speech event），発話行為（speech 

act）という三つのレベルに区別している。そのうちの発話事象には SPEAKINGモデルという
8つの要素が含まれていると述べている。この8つの要素は「状況（Situation）」，「参加者
（Participants）」，「目的（Ends）」，「行為連鎖（Act sequence）」，「ことばの調子（Key）」，「手
段道具（Instrumentalities）」，「規範（Norms）」，「ジャンル（Genres）」が挙げられている。
この Hymesの提唱したモデルを応用してネウストプニー（1982）は「①点火（どのような

場面や目的のためにコミュニケーションを始めるのか）」，「②セッティング（いつどこでコミ
ュニケーションをするのか）」，「③参加者（誰がインターアクションに参加し，どんなネット
ワークを形成するのか）」，「④バラエティー（どのような言語やスタイルを使うのか）」「⑤内
容（どのような内容を伝えるのか，どんな話題を選択し話すのか）」，「⑥形（どのような順番
と形式でインターアクションが行われるのか）」，「⑦媒体（メッセージをどのような方法を使
うのか）」，「⑧操作（コミュニケーションに対してどのような評価や行動をするのか）」，「⑨運
用（メッセージをどのように具体化するのか）」というルールを挙げている。すべての発話
（speech）には一つ一つに理由があり，様々なルールによって行われているのである。
ネウストプニー（1995）は同時に，日本語教育の目的が非日本語母語話者に日本語を使って

様々な人とコミュニケーションをとってもらうことであるなら，非日本語母語話者の話し手が
実際に日本語をどのように使っているかを研究してみる価値があると主張している。参加者の
すべてが母語話者である母語場面に対して，接触場面は母語話者や非母語話者の発話に異なっ
た特徴が見られる。
本研究では，ネウストプニーが提唱するコミュニケーション活動における発話のルールと接

触場面研究の重要性をもとに，エスノメソドロジーの視点で小学校で起こっている異文化間の
相互行為を分析しエスノグラフィーを作成する。エスノメソドロジーとは「社会のメンバーが
持つ，日常的な出来事やメンバー自身の組織に関する知識の体系的な研究」（ガーフィンケ
ル，1987）であり，日常に存在する当たり前の場面を細かく分析し，その中に隠れている心理
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や帰納，会話プロセスを探るものである。小学校のフィールドワークによって，そこで当たり
前のように繰り返し行われている行動がなぜ起こるのか，その中に何が隠れているのか，その
要因を探っていく。
この点を考慮する理論的枠組みとして言語管理理論（ネウストプニー，1995）における管理

プロセスを用いる。管理プロセスはある場面の規範から逸脱に始まり，その逸脱を調整するま
での流れであり，言語問題を分析するツールである。管理プロセスは，①規範から逸脱が起こ
る段階，②その逸脱に参加者が留意する段階，③留意された逸脱が評価される段階，④評価さ
れた言語問題について調整しようとする行動が決定される段階，⑤その調整行動が実施される
段階の５段階から成る。
管理プロセスにある規範という概念は，ネウストプニー（1999）が定義したコミュニケーシ

ョンあるいはインターアクションというプロセスの背景に参加者が内在化した数々の「行動規
定」のことを指す。この規定は記憶に保存され，一つの共同体に原理的に共有されルールとな
る。このルールは静態的ではあるが，管理プロセスの中で再編成されインターアクション行為
が流動的に変化することがある。加藤（2010）ではインターアクションは常に同じように進行
しているわけではなく変化し，接触場面で適用されている規範の多くは動態性を持っていると
述べている。
理論的枠組みの最後に外国人児童と日本人が共に生きていく共生の場所として Kramsch

（1993）が提唱する第三の場所（The 3rd Place）の見解について触れておきたい。第三の場所
とは学習者のスタイルや目的，関心，その場でしか通用しない教育上の文化の多様性を保つ場
所であり，異文化接触の経験についての話や，似たような体験をした人との対話によって見出
されるものである。またロビアンコ（2007）はある異文化体験をした女の子を例に言語や文化
などが違ったコミュニケーション形態でも，自らのアイデンティティを表し，自由にそれぞれ
の言語の中の自分というものを演じ，第一言語とその他の言語が影響しあう場所が第三の場所
だと述べている。

４．研究方法

１）調査期間
2009年５月から2010年10月まで週に２回，調査を行った。本稿ではそのうちの2010年４

月から６月までのデータを用いている。2009年では研究対象である外国人児童が日本語を
話すことがあまりなかったため，収集したデータは分析対象として扱えなかった。外国人
児童が２年生になった2010年４月から６月にかけては，日本語を多く話すようになり，そ
れによって様々な逸脱や調整行動が見受けられるようになったため，この期間のデータを
使用している。

２）調査場所
神奈川県内にある公立小学校の国際学級と母学級を本研究の調査地とする。この公立小

学校がある地域には，米軍基地や外国人を雇用する多くの工場が存在する。そのため多く



寺薗佑介・加藤好崇

66 東海大学紀要 国際教育センター

の外国人が定住しており，ブラジルやラオスのコミュニティも存在している。この地域の
行政機関は外国人向けに日本の生活や教育システムについての情報誌を７カ国語（日本
語・英語・ポルトガル語・スペイン語・ラオス語・ベトナム語・タイ語）で発行してお
り，多言語多文化を考慮した活動が行われている。

３）研究対象
　①国際学級に通級している外国人児童，２年生，計９名

外国人児童の家族のほとんどが定住を目的に日本に生活している。日本生まれや小学校
入学以前に来日した児童がほとんどであり，日常会話では一人をのぞいてまったく日本語
が通じない児童はいない。話す相手によって日本語と母語の両方を使い分けて会話するこ
とができる児童もいる。この小学校では入学してから約３年で国際学級から離れ母学級で
勉強できる児童と，卒業するまで国際学級に通級する児童がいる。２年生を対象として選
んだ理由は，低学年での学習や学校生活で様々な人と過ごした状況の違いで日本語の習得
や適応に差が生じていると考えるからである。外国人児童の背景は以下の表の通りであ
る。

表１　外国人児童のプロフィール

児童名 ＳＪ ＳＯ ＳＨ ＳＳ ＳＬ

性別 女子 男子 男子 女子 男子
在日年数 約４年 約６年 約５年 約７年 約７年
国籍 ブラジル ブラジル ペルー ラオス ブラジル
家庭内
使用言語

ポルトガル語 ポルトガル語 スペイン語 ラオス語
日本語

ポルトガル語

クラス ２年１組 ２年２組

児童名 ＳＲ ＳＮ ＳＡ ＳＫ

性別 男子 男子 女子 女子
在日年数 約５年 約５年 約５年 約７年
国籍 ブラジル ブラジル ベトナム 重国籍（ブラジル・日本）
家庭内
使用言語

ポルトガル語
日本語

ポルトガル語
日本語

ベトナム語 ポルトガル語英語

クラス ２年３組

②国際学級と母学級の教員，５名
　教員の詳細については以下の表の通りである。
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４）データの収集方法
自然なインターアクションを探るための参与観察（箕浦，1999）によるデータ収集と録

音，一部ビデオ撮影を行った。各授業の終わりに先生と外国人児童にフォローアップ・イ
ンタビュー（ネウストプニー・宮崎，2002）を実施した。国際学級の先生には放課後，意
識調査のために半構造化インタビューを行った。国際学級の先生は，以前母学級を受け持
った経験がある。教員の体験や考えに沿って自由に答えてもらいつつ，両クラスを担当し
たときの相違点や困難なところ，意識していることについて焦点を置いた質問も行ってい
った。

５）観察者の立場
国際教室担当の学習ボランティアとして必要に応じて国際学級と母学級を行き来し，外

国人児童の学習を援助した。先生と児童の一対一の場面や援助が必要ではない時は参与観
察に専念した。児童からは「～先生」と呼ばれていたが，先生というより「勉強を見てく
れるお兄さん」というカテゴリーの認識が強い。

６）分析方法
ネウストプニー（1995）の管理プロセスを用いて，国際学級と母学級の児童と教員が持

つ規範の相違について分析を行う。またネウストプニー（1982）の発話の９つのルールの
うち参加者，内容，形のルールという観点から，また Sacks（1972）の成員カテゴリー化
装置5）を用いて考察する。

５．結果と考察

外国人児童は，毎日決められた時間に１時間，国際学級に行って国語と算数を主に学習して
いる。国際学級の先生は外国人児童の日本語能力と学習能力を考慮しながら，指導を行ってい
る。その他の時間はすべて母学級で過ごす。
２年２組の外国人児童 SO，SH，SS，SLは教員 T2が受け持ち，２年３組の SR，SN，SA，

SKは学習能力を考慮して女子を教員 T1，男子を教員 T2が受け持っている。２年１組の SJ

は，母学級での教科学習に慣れてきているので，担任の要望がある時のみ国際学級で勉強をし
ている。しかしながら，外国人児童は母学級での時間割変更などで国際学級に来なかったり，
いつもとは違う時間に来たりすることがしばしばある。この場合，別の国際学級の教員が代わ

表２　教員のプロフィール

名前 T1 T2 T3 T4 T5

性別 女性 女性 女性 女性 女性
受け持つクラス 国際学級１クラス 国際学級２クラス ２年１組 ２年２組 ２年３組
教員暦 約30年

（国際学級，７年目）
約30年

（国際学級，１年目）
約20年 約５年 約30年

③日本人児童（2年1組 33名，2組 33名，3組 33名の児童）
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りに担当したり，違う学年やクラスの内容を同じ時間に教えたりするなど，随時臨機応変に対
応している。外国人児童の学校での様子を探っていくと，国際学級と母学級では明らかに異な
ったインターアクション行動とその心理状況が見受けられる。
国際学級での外国人児童の様子は，とにかく発言しよう，与えられた課題をこなそうという

努力が見受けられる。しかしその日の外国人児童の状況によっては，勉強をしたくない，カー
ドをして遊びたいと教員に要求したり，甘えたりすることもある。国際学級で勉強しているとき
は，先生に構ってもらいたいという意識があり，学習に関係のある話やまったく関係のない話を
したり，他の外国人児童を注意し指摘し合う調整行動を実施したり，また自己主張をしたりする
ことがある。また，話題選択や話し手と聞き手のターンの取り方などで母学級とは異なる新しい
規範が生成されている。例1は外国人児童の国際学級でのインターアクションである6） 。

【例１　国際学級（参加者：T2・SS・SH・SO）】
68）　SS：さんす：う。
69）　T2：では・えっ今日算数やるの：？
　　　─中略─
77）　T2：今日・国語ですけど：？
　　　─中略─
82）　T2：じゃ・たんぽぽは見に行きません。
83）　SH：はい。
84）　T2：算数やるんで│すよね：？
85）　SO：　　　　　　│俺・こ│く・国語やりたい。
86）　SS：　　　　　　　　　　│（大きな声で）だって雨だもん。
87）　SH：雨じゃない。－
88）　SS：－あ│め。だっと外・ちょっとだけ雨降ってた。
89）　SO：　　│俺こく・（大きな声で）俺国語やりた：い。国語。
90）　SH：でも：やんでるか│ら：・無理です。
91）　T2：　　　　　　　　 │分かりました。もう頭いたくなっちゃう。三人でしゃべってると。
92）　SS：先生
93）　T2：ベラベラベラベラ勝手で。・・ちゃんと黙ることでき／
94）　SO：／（大きな声で）僕・国語やりたい。たんぽぽ・たんぽぽ見│たいだから。
95）　SH：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│僕，算数。
96）　SS：あたし国語。

この例は，これから国際学級で何を勉強したいのかそれぞれが教員に主張している場面であ
る。国語を勉強する予定だが母学級では算数をやっているため，ターン68，95のように SHは
算数をやらなければいけないと申し立てている。また SOは，国語でたんぽぽを見に行くと前
もって約束していたので見に行きたいとターン85，89，94のように言い張っている。
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このように例１では自ら勉強したいという意欲が感じられるとともに，自分が何をしたいの
か教員や他の外国人児童に意見を述べている。国際学級ではこのようなことが頻繁に起こって
おり，発言が止まらない外国人児童に教員は手を焼くことが多い。しかし，外国人児童は主体
的に学習に参加しており，母学級より学習進度が速い。例１は学習環境を同じくする非日本語
母語話者と教員で構成されている「参加者のルール」，たんぽぽを実際に見に行く話題もしく
は課題を選択するという「内容のルール」，誰が話し手になるかという「形のルール」から分
析することができる一例である。
一方，母学級の外国人児童の様子は，国際学級と比べるとおとなしい。約30人のクラスの中

で自分の意見を述べたり，発表したりすることは滅多に見られない。三田（2002）でも報告さ
れているように，母学級の授業では外国人児童から日本人に向けられる発話はほとんど見受け
られない。発言しようとするときもあるが，国際学級のように大きな声で発言しないので，日
本人児童に発言する機会を奪われてしまう。
母学級の先生は時間的な制約を考慮すると，課題が出来るかもしくは出来ないかという点に

注目して評価することが多い。外国人児童は，課題が途中まで出来ても国際学級のように評価
されることがあまりないため，課題が出来ないと判断すると投げ出してしまう。またどうして
も日本語母語話者の内的場面での規範が強くなり，外国人児童に日本の規範に従わせようとい
う働きが見られる。例２，例３は母学級のインターアクション行動である。

【例２　母学級（参加者：T4・2年2組の児童）】
（国語の時間で「思」という漢字の練習をしている場面）
189）　J1：（大きな声で）せんせ：い，ひらがなの「い」がある。　
190）　T4：そうだね：。ここにあるでし│ょう：。
191）　J2：　　　　　　　　　　　　　│八もある。
192）　SH：あと│：。                         

193）　J3：　　│（大きな声で）あとね：漢字の上が「田」と下「（心（シン）」。
194）　T4：じゃあお空にせ：の。１，２，３，４，SHさん早い。
195）　SH：・・・
196）　T4：もう一回 SHさんのためにもう一回。せ：の

例２は，母学級の漢字の練習の場面である。教員が漢字の書き順を導入すると，児童はその
漢字の中に隠れている文字や部首を見つけて発言している。ターン192では SHも発言しよう
と試みたが，声が小さかったため，教員に気づかれることなくターン193の J3の大きな声に発
言の機会を奪われてしまった。
その後，指を上げて漢字の書き順を全体で練習するが，教員は SHが他の児童よりも早く指

を動かしていることに気づくとターン194のように注意する。もし国際学級で同じような注意
を SHにすると必ず何かしらの言い訳か，もし自分が悪いと留意したら必ず返事をする。しか
し，母学級では注意されたあとにターン195のように何も発言することはなかった。
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【例３　母学級（参加者：T5・２年３組の児童）】
（音楽の時間で J1が一人でみんなの前で歌を歌った後）
112）　T5：はい拍手。すごい上手だった。
113）　全員：（拍手する）
114）　T5： SRくんどうだった？上手だった？
115）　SR：（うなずく）
　　　─中略─
（鍵盤ハーモニカを発表するとき）
151）　T5：はいじゃ，４人目です。SAちゃんやってみますか：？
152）　SA：（首を振る）
153）　T5：・・はい。では出来た人？

例３の SRは，もし国際学級でターン114のように同じ質問したら何かしらのコメントが返
ってくる児童であるが母学級では同じ言語行動をとることが出来ない。また SAも発表する前
の練習時間に筆者と共に練習し，しっかりと課題をこなしていた。しかし，いざクラス全体で
発表するとなるとターン152のようにどうしても首を振ってしまう。母学級の場合，結果が求
められることが多いので恥ずかしい思いはしたくないと考え，挑戦しようという気持ちになら
ないのである。
以下の節からは，ネウストプニー（1982）の９つのルールのうち相違点が瞭然と見受けられ

た ｢参加者のルール ｣｢ 内容のルール ｣｢ 形のルール ｣，そして教師の持つ規範という観点から
より詳細に分析していく。

5.1　参加者のルールからの分析

国際学級での参加者は同じ学習環境にいる外国人児童と学習指導をする教員である。国際学
級の参加者は，幼いときに話したり聞いたりした言語ではない日本語を習得して，学校生活に
慣れ親しむとする目標は同じである。少し日本語が間違っていても気づかれなかったり，訂正
されなかったりする。以下は，２年生の授業後に行ったフォローアップ・インタビューでの
T1と T2のコメントである。

「本来ならば，外国人児童の日本語の間違いをもっと細かく指導していきたいのですが，
細かすぎると勉強をやらなくなっちゃうんです。」（T1，フォローアップ・インタビュー）

「国際級ってある意味精神安定剤みたいなところがある。ホッとできる場所。日本語を間
違えても笑われないし，変なこと言っても頓珍漢なことを言っても笑われないし，ゆっく
り学んでいける。」（T2，フォローアップ・インタビュー）

国際学級の教員も間違いばかりを指摘してしまうと，学習意欲の低下に繋がり，授業でやり
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たかった学習内容まで進まなくなってしまうので，日本語の規範を緩和することもある。ま
た，日本語を間違えても学習者同士で指摘し合うことはあるが，笑われることはないので，安
心できて発言や発表ができる場所が構築されている。
母学級の教員と国際学級の教員は，外国人児童にとって同じ「先生」としてカテゴリー化さ

れている。しかし，同じ「先生」でも母学級の教員は「○年○組のみんなの先生」，一方で国
際学級の教員は「僕たち私たちの国際教室で勉強する児童の先生」という意識が働いているた
め，心的距離が異なると考えられる。つまり，国際学級の教員と外国人児童のみが参加者とな
る接触場面であることによって日本語規範が緩和され，心理的な余裕が生じることになる。
その結果，例１のようにお互いに伝えたいことを話したり，教員に構ってもらいたいために

自己表現が活発になったり，彼らなりに授業を主体的に進めようとするのである。

5.2　内容のルールからの分析

国際学級の場合，母学級とは異なり授業中，教員は決まって日常的な話題を持ち出す。教科
の内容でも，外国人児童やその家族に例えて伝えている場面がよく見られる。

【例４　国際学級（参加者：T2・SK）】
32）　T2：今まだ12時になっていません。まだ３時間目だから，11…40分です。11時40分で　
　　　　　す。今午前って言います。今午前です。SKさん何時に起きたの？
33）　SK：えーと│・・わかんな│い。
34）　T2：　　　│うん　　　　 │わかんない。7時くらいに起きたかなぁ？これも午前です。
　　　─中略─　　　
48）　T2：そうそうそう。でっ，はい，20分休みになりました。午前10時20分です。午前
49）　SK：ごぜん（↑）10時
50）　T2：20分
51）　SK：20ぷん（↑）
52）　T2：OK！休み時間です。休み時間，何して遊んだ？
53）　SK：自由ちょ。
54）　T2：自由帳に絵書いたの？

【例５　国際学級（参加者：T1・SK）】
215）　T1：洋子さんは25円のカステラと14円の飴を買いました。
　　　─中略─
233）　T1：洋子さんって書いてあるけど・こうやって考えたら。SKちゃんが25円の飴を買いました。
　　　　　･･いい？ SKちゃんが25円の飴を買いました。
234）　SK：うん。
235）　T1：（SKのお兄さんの名前）が14円の飴を買いました。
236）　SK：うん。
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237）　T1：ね。さ：・スーパーマーケットに行って，SKは25円の飴買ったの。（SKのお兄さ
　　　　　んの名前）は14円の飴買ったんだよ。ママはお金を払わなきゃいけないでしょ：？
238）　SK：うん。
239）　T1：ママ，いくらお金払うの？25円と14円を買って

例４は SKが算数のテストがまったく分からず，少し落ち込んだ様子で国際学級に来たとき
のことである。午前と午後について確認するとき「朝，何時に起きたか（ターン32）」や「休
み時間は何をして遊んだのか（ターン52）」という質問を交えながらコミュニカティブに教え
ている。
例５は算数の文章題を読んで答えてもらおうとしたが，SKは授業の後半で疲れていたせい

もあるが，まったく理解している様子ではなかった。それに気づいた教員は，この文章題をタ
ーン233，235，237のように SKと仲良しの SKのお兄さんが１個ずつ飴を買う事にして，お
母さんがいくらお金を払わなければいけないのかという場面に例えて内容を理解させようとし
ている。その結果，SKは文章の意味を理解し，答えることができた。これらの例は母学級で
はなかなか実践できない教え方である。

5.3　形のルールからの分析

形のルールからの分析では，Sacks et al（1974）のターンの受け取り（turn-taking）という
一人の話し手が話し始めて次の話し手に替わり，話し手が聞き手になる流れに着目する。つま
り誰が会話のリードを取っていくのかという点について言及したい。

【例６　国際学級（参加者：T2・SJ・SO・SS・SH）】
174）　T1：おはよ：。うわ：，嵐３人組ちょっとあなたたち／
175）　SS：／先生，こくさい─
176）　SO：─え：っと，こくさい，きょうしつでほうき
　　　─中略─
187）　SS：せんせ：。今日きいて：
188）　T1：ちょっと待って，花どれ。（SJに「花」について説明する。）－
189）　SS：－おばあちゃん・き・おばあちゃんね，来たよ。ラオスに来たよ。
190）　T1：ラオス？
191）　SS：帰ってきたよ。
192）　T1：そうなの。─
193）　SH：─（大きな声で）せん│せ：。
194）　SS：　　　　　　　　　　 │迎えに行ったの。
195）　T1：どこまで？
196）　SS：成田。
197）　T1：そっか。はい，じゃあ挨拶します。
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198）　SH：SSさんがね。いやなこと言った。

例６では SJが先に教室に来て T2と勉強している時に SO・SS・SHが後から教室にやって
来た場面である。SSと SOはターン175，176のように今週国際教室に掃除に来ることを T2に
伝えようとしている。その後，T2は SJに途中まで教えていた内容を伝えようとするが，ター
ン189のように SSが会話に割って入ってくる。SHもターン193，198のようにその前に SSに
いやなことを言われたので T2に伝えようと声を上げている。
このように，外国人児童は自分が話し手になって会話の主導権を握りたいと教員に一生懸

命，発話をしている。母学級の場合，児童たちが話をしていると授業が進まないので一斉に注
意をする。日本人児童の中には教員に話したいときは手を挙げたり，大きな声で発言したりす
るが，外国人児童はそれがなかなか出来ないために国際学級で自分を表現しようとしていると
考えられる。
国際学級であるというセッティングや参加者の要因が，通常の教室場面で典型的な教師の発

問（Initiate）と学習者の反応（Response），そして教師のほめなどのフィードバック
（Feedback）である I-R-Fの談話構造規範を緩和させ，より自由な形のルール適用となってい
ると言えるだろう。

5.4　教員の規範からの分析

国際学級の教員は母学級の担任をした経験もある。フォローアップ・インタビューでは，母
学級を受け持つときと国際学級を受け持つときとの規範が変化していることが分かった。T1
は別の小学校で国際学級を担当した経験があるが，今年度が本調査地である小学校の国際教室
に初めて赴任する。また T2は今回が国際学級を担当するのが初めてである。以下は，国際学
級を担当して１ヶ月が経ったあとの半構造化インタビューでの意見である。

「国際の時しか先生に構ってもらえないことを知っている。自分が出せるし，自己表現で
きる場所，ピシャって抑えてうるさい静かにしなさいってやったら，あの子たちの自己表
現の場がなくなってしまう。ワアワア騒がせるわけじゃなくて，うまく出させないといけ
ないんだけどね。」（T1，フォローアップ・インタビュー）

「たぶん教室（母学級）ではずっと黙ってるんだと思う。おとなしいと担任が言ってまし
た。だからここ（国際学級）に来てるときぐらい自分をちょっと出せるときがないと可愛
そうかな。」（T2，フォローアップ・インタビュー）

「（国際学級は）日本語習得の場だけど，その前に心を安定させたり，国際の先生と話して
ホッとしたり，ちょっとここ分からないんだけどって聞ける場所じゃないといけない。」
（T1，フォローアップ・インタビュー）
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T1も T2も国際学級では外国人児童は自己表現が活発に出来るのであれば，それを抑制せず
に上手に引き出そうとしている。これは国際学級という接触場面に参加して生成された教室運
営のための教師規範だと考えられる。

T2は昨年度クラスの担任として受け持った外国人児童を今年度は国際学級で教えている。
クラスでは非常に静かだった児童が国際学級ではとても元気よく勉強している姿を見てこのよ
うな意見を持つようになったと述べている。T1も別の小学校で担当した国際学級の経験から，
このような考えを構築していったと述べている。
これは教員のこれまでの経験から生成された日本人児童用の規範が，外国人児童と接触する

ことで，新しい規範が生成されたことになる。この規範の変化によって，T1と T2は5.2で述べ
たように授業中に日常的な話題を持ちかけたり，教科の内容を外国人児童やその家族に例えて
教えたりしている。また，外国人児童に「実体験をさせる」「事実を確認する」「よくおだて
る」といった教員の行動が見受けられた。

【例７　国際学級（参加者：T2・SJ・SS・SH・SO）】
21）　T1：たんぽぽのちえ│ってやってない？やってるよ│ね？　　　　
22）　SJ：　　　　　 　　│うん 　　　　　　　　　   　│やってる。
23）　T1：うん。それを読んで，ほんとにそんなたんぽぽがあるのかどうかを外に行って調べ

ます。

【例８　国際学級（参加者：T2・SN・SR）】
57）　T2：よし。じゃ，え：と今からやるのは：1時間目と2時間目の生活科の・・感想書くの。
58）　SR：学校探検。
　　　─中略─
89）　T2：何室行ったの？
90）　SN：学校のとこ。
　　　─中略─
95）　SN：パソ│コン
96）　T2：　　│パソコン室，それから？
　　　─中略─
101）SR：音楽室。
102）T1：お：すごい（↑）4つ

【例9　国際学級（参加者：T1・SK）】
256）SK：（おはじきを数えながら）37・38・（大きな声で）39。
257）T1：そう。39，当たり：。ほんとに39になるかな：？どっかに書いてあるかな：？･･あ
　　　　　ったあった・当たり。25たす14は39。答え39，ほらできちゃった。
258）SK：う：ん。わ│：（↑）
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259）T1：　　　　　│すごいね：（↑）。できちゃったね，いつの間にか。ほらできちゃっ　
　　　　　　　　　　　た。すごいすごい。

例７では，国語で題材になっているたんぽぽを実際に見に行って，教科書の内容と事実が合
致しているか確認しようとしている。例８では，感想文を書く前に，何をしてどう感じたかを
会話の中で探り出している。例８と例９では外国人児童が達成した課題を大げさに褒めてい
る。これらは国際学級で見られる特有の場面であろう。
以上のように国際学級では参加者のルールの分析から，同じ状況にある児童同士と教員とい

う構成によって日本の規範が緩和されている。そして接触場面の規範や国際学級独自の新規範
が生成されていると考えられる。母学級の場合どうしても外国人児童はマイノリティーとな
り，日本の規範意識が強くなっている。
内容のルールの分析からでは，外国人児童に馴染みのある日常的な話題を選択するという接

触場面の規範が適用されている。このような話題からコミュニカティブに教科学習に取り組も
うという姿勢が見受けられた。一方母学級では，時間的な制約や一斉授業というスタイルによ
って教科内容のみの話題提示しか出来ない。時々，児童の家族や休みの日などの話題になるが
日本人児童の発言に注目されやすい。
形のルールの分析からでは国際学級の場合，誰でも話のターンを取ってもいい，もしくは取

ることが出来るという新規範が生成されている。また，外国人児童は教員から質問があれば必
ず何らかの反応を見せている。母学級では教員がターンの主導権を握るべきだ，つまり先生の
話は静かに聞かなければならないという規範が存在する。その規範自体は決して悪いことでは
ないが，その規範に逸脱するのは決まって日本人児童であり，肯定的にも否定的にも評価され
る場面がある。もちろん外国人児童が日本の生活に適応していくためには，日本の規範を理解
することは大切ではあるが，母学級の中で新しい規範や他言語規範を運用することも重要であ
ると考えられる。
外国人児童がターンの主導権を握ろうとする逸脱をすることはない。また外国人児童は教科

内容に沿った話題が重視されることによって教員が話している内容を理解することが出来ず，
質問されても答えることができないのである。
参加者，内容，形のルールから分析した母学級と国際学級の規範の相違と国際学級の教員が

持っている規範が接触場面の規範もしくは新規範であることによって，外国人児童は両クラス
で異なったインターアクション行動を実施していることが明らかとなった。外国人児童は国際
学級では，発言をしよう，課題を達成しようという主体的な学びを実行している。また，外国
人児童同士で調整行動が実施されたり，先生に構ってもらいたいために会話のターンを取った
りと自由に自己表現を行っていることが分かった。

６．まとめ

本研究では，公立小学校に在籍する外国人児童と日本人児童及び日本人教員が直面する国際
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学級と母学級での接触場面を発話のルールという観点から生成される規範の相違について分析
を行った。
分析の結果，国際学級と母学級の中で教員が持っている規範が変化していることが明らかと

なった。また児童間で共有している規範が参加者，内容，形という発話のルールによって異な
っていることが分かった。これらの要因によって，外国人児童は国際学級と母学級では異なる
インターアクション行動を行っているということが言える。
年少者の日本語教育は日本語と母語の言語能力の指導と同時にいつ，どんな場所や状況でも

日本人と円滑なインターアクションをとることができる能力の育成も念頭に置かなければなら
ない。参加者すべての人々が居心地よく存在し続けることができる多文化共生社会を目指すの
であるならば，教育の対象は外国人児童だけではなく，日本人児童や教員にも向けられるべき
ではないだろうか。お互いを理解し協働で学ぶ学校環境づくりがこれからの国際社会に必要で
ある要素だと言える。
接触場面とは，ことばや文化の多様性が保たれ，自由に自分を表現することができる場所で

あることが理想とされるべきであると考えられる。外国人児童を受け入れる学校の態勢とし
て，このような観点をふまえた教育方針と実践が今後必要とされるべきではないだろうか。
今後の課題として，さらなるデータ分析と研究を進め，どのようにしたら外国人児童が母学

級でも国際学級のような自己表現や主体的な学習をするようになるのだろうかを考える必要が
ある。また，そのため必要な外国人児童が在籍するクラス運営の方法を検討していきたい。

注
１）文部科学省によると，日本語で日常会話が十分にできない児童生徒及び日常会話ができても，
学年相当の学習言語が不足し，学習活動への参加に支障が生じており，日本語指導が必要な児童
生徒を外国人児童生徒と記している。本稿では外国人児童生徒を外国人児童と表記する。
２）調査地である公立小学校の平成22年度学校要覧を参考にしている。
３）母学級とは，一般に学校でのクラスや組と呼ばれるもので，本稿では国際学級に対して母学級
と称する。
４）日本語指導が必要な外国人児童が一定程度在籍する義務教育書学校に，学校の申請により指導
担当として教諭の加配設置が行われる。国際学級とは加配設置された教諭が外国人児童に日本語
指導を行う専用の教室である。取り出し支援や日本語教室と称される場合があるが，差別的であ
ったり，日本語が出来ない子のための教室というニュアンスが感じられたりするため，本稿で
は，「国際学級」という名称を用いる。本研究の調査地である小学校も「国際級」「国際学級」
「国際教室」という名称で認識されている。
５）人は誰でも少なくとも一つのカテゴリーに含まれるとしており，そのカテゴリーには期待され
るような特定の活動（category-bound activities）が付随するとしている。
６）談話例で使用される文字化の表記方法は以下の通りである。
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表記 説明 表記 説明

・ 短いポーズ ？ 質問文
・・ 3秒までの間 ： 長音
・・・ 5秒までの間 │ 発話が重なっている箇所
（？） 聞き取れないか不明瞭な箇所 ／ 発話が遮られている箇所
（　） （ ）内は笑い，行動，表情などを補

ったもの
̶ 前の話者の発話と次の話者の発話の

時間的間隔がない箇所
（↑） 上昇のイントネーション （↓） 下降のイントネーション
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