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川尻道哉＊

Tattvasamīks. ā における言語と誤謬

１　問題提起

Vācaspatimiśra による Tattavasamīks.ā（以下 TS）は、Man. d. anamiśra 著 Brahmasiddhi（以
下 BS）の最古の註釈であり、比較的近年になって最初の校訂本が出版されたものである1。そ
れ以前には存在のみが知られ内容については想像の域を出なかった2。校訂者の Acarya によれ
ば、TS は一般に BS の独立した章として認識されている第２章 Tarkakān. d. a と第１章
Brahmakān. d. a を分離しておらず、Tarkakān. d. a が後世になって分離されたものであるとする説
を補強するものであり3、一方で TS 以外の BS に対する註釈はいずれも Tarkakān. d. a を独立し
た章と見做している4。本稿では、現在まで伝わる構成としての、すなわち Brahmakān. d. a と
Tarkakān. da の２章にわたる（TS では「第１章（Prathamakān. d. a）」として扱われる）Vācaspati

の言語と誤謬についての論考に着目し、未だあまり研究の進んでいない TS を理解する一助と
することを目的とする。

Abstract

Vācaspatimiśra’s Tattvasamīkśā is the earliest commentary on Man. d. anamiśra’s 

Brahmasiddhi. Its first chapter deals with language and error in the situations 

of Upanis. adic knowledge. This article aims to make clear that Vācaspati not 

only follows Man. d. ana’s view but shows new and different opinions on these 

themes. The author concludes that Vaācaspati adopts anirvacanīyakhyātii (error 

that cannot be definitely described) against anyathākhyāti (error that differently 

appears than real) that Man. d. ana follows. Vācaspati seems to interpret 

Man. d. ana’s opinion from the viewpoint of authentic Vedāntic way of thinking.

［論文］
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２　TSにおける言語と知識根拠

TS の唯一の刊本である Acarya（2006）では冒頭部分を欠いており、Kuppuswami Sastri に
よる BS のテキスト5でいえば p. 20, l. 11 の途中から始まっている6。したがって、それより前
の部分で扱われている言語論7について Vācaspati がどのように考えていたかは不明である。た
だし Biardeau が指摘するように BS ではヴェーダーンタ学派で広く支持されているところの

「語の本質は音素（varn. a）である」という立場が採用されていること8、Vācaspati がたとえば
Tattvabindu において同様の立場を取っていることから9、BS の註釈としての TS における言語
論が音素論（非スポータ論）に立つことは想定できる。

BS において Man. d. ana が様々な反論者（仏教徒やミーマーンサー学派など）に対して特に
主張しているのは、聖典の言葉（śabda）、就中ウパニシャッドの文章が優れた知識根拠

（pramān. a）であるという点である。つまり、Man. d. ana は言葉がすべての立場において知識根
拠として承認される知覚（pratyaks.a）よりも優れた知識根拠であることを証明しようとして
いると言える。優れた知識根拠であるということは、他の知識根拠では生じうる誤謬が聖典の
言葉では生じないということであり、その証明のためには、言語による認識がどのように生じ
ているかを論理的に解明しなければならない。

知識根拠における誤謬については Man. d. ana には Vibhramaviveka（以下 VV ）という単独の
著作があるが、BS と VV では誤謬に関する Man. d. ana の考えは若干異なる10。このことは言い
換えれば BS では VV における Man. d. ana 自身の誤りを修正していることになり、本稿でも BS

の立場を前提として論を進める。
BS の tarkakān. d. a（prathamakān. d. a）において、「聖典の言葉（śabda）」の優位性について

Man. d. ana は以下のように述べる11。

このように考えるものもいる。すなわち、「〔聖典の言葉と直接知覚などの〕両方が満たさ
れることでそのように〔聖典が二次的意味（gun. avāda）を持つと〕想定できるが、実に聖
典の言葉と直接知覚などはそのように満たされる。そうでなければ、直接知覚などはまさに

〔聖典の言葉によって〕否定される（bādhita）ことになるだろう」と。
それは正しくない。知識根拠の能力と結びつくことによって、知識対象（prameya）には

なんらかの想定が可能になるだろう。しかしながら、知識根拠に関して本性上確立している
ことを否定しての〔二義性の〕想定の原因は存在しない。したがって、〔認識対象には〕知
識根拠を満たすことによって、恣意性、集合性、個別性が想定される。〔聖典の言葉と直接
知覚などの〕両者が満たされるからではない。むしろ両者が満たされうる知識根拠はないの
である。もし〔直接知覚などと聖典の言葉が矛盾する場合〕「同じその〔直接知覚などと聖
典の言葉という二つが、両者を満たす〕知識根拠である」というように考えて、その知識根
拠には他の知識根拠に基づいて満たされる可能性はないが、そうではなく（他の知識根拠の
力によるのではなく）それ自体自立しているまさに知識根拠であることのみによって、知識
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根拠は対象を把握せしめることになると言うなら、実に、そ〔の知識根拠〕に基づいて対象
が理解される、そのように〔対象は〕把握せしめられうるのであり、そのようにして〔その
知識根拠は〕満たされているのである。そうでなければ〔知識根拠は〕否定されるであろ
う。

ここで Man. d. ana が主張しているのは、一度に聖典の言葉と直接知覚などの知識根拠
（pramān. a）が満たされるはないということである。知識根拠が満たされる（anugraha）とい
うことは、それに基づいて知識対象が知られることを意味するが、たとえば知覚で知られるこ
とを聖典の言葉が知らしめることはないのであって、知識根拠どうしは後から働くものがそれ
より前に働いたものを否定することはなく、また一つの対象を協力して知らしめることもな
く、互いに独立したものなのだというのが Man. d. ana の述べるところである。

反論者はたとえば聖典の言葉には二次的な意味があるとすることで、多様性（bheda）を示
す他の知識根拠と矛盾しないように考えることができると言っているのだが、不二性

（abheda）を提示する聖典の言葉（śabda）は聖典の言葉であることによって知識根拠なので
あると Man. d. ana は言う。さらに反論者は、直接知覚よりも聖典の言葉があとに来る（音、単
語が知覚され、それから意味が理解されるので）ために聖典の言葉以外の知識根拠は否定され
る（bādhita）ことになる12と主張するが、Man. d. ana はそのようなことはないとする。なぜな
ら、知識根拠と知識対象の関係はすでに確立したものであり、新たに別の関係を想定すること
はできないからである。ただし聖典の言葉の受け取り方は一様ではない。たとえば Śan. kapān. i

の註釈によれば、「米による礼拝」と「麦による礼拝」という二つの儀軌がある場合、その二
つの可能性によって、米か麦かなどのように知識対象には恣意性が想定され、「新月祭と満月
祭から」という場合には両数表現の可能性によって集合性が想定され、「日昇後のホーマと日
昇前のホーマなどにおいて」という場合には、異なった教えの可能性によって個別性が想定さ
れる13。このように、知識根拠とその対象の間には、たとえば聖典の言葉があくまで言語表現
であるがゆえにそれぞれの可能性を想定しうるのである。

こうした Man. d. ana の主張について、Vācaspati はどのように考察しているのだろうか。
Vācaspati は以下のように述べている14。

世間的習慣に基づくにせよ真実に基づくにせよ、〔直接知覚などの〕知識根拠性には諸々
の知識根拠自体の力によって確立した知識根拠がないということはないので、自らの力とい
うのは誤りではない。一方、それ自体確立した文章の意味の理解について、まとまって発話
された諸々の単語に、前後関係の把握を主たる機能として、他の手段と協力することによる
二次的な機能を想定するならば、知識根拠性が否定される結果になる。ある知識根拠に本性
上確立されないものが他に頼った（anyāpeks.ā）知識根拠によってのみ確立されるというこ
とは知識根拠においては生じない。そうではなく、知識対象において、知識根拠の能力によ
ってそれ（知識）が生じないことが経験される（dr.s. t.a）場合でも、何らかの不可見力

（adr.s. t.a）が想定されるということが発生するのである。したがって、知識根拠の力によっ
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て、恣意性、集合性、個別性が想定されることが可能になる。

まず Vācaspati は知識根拠を「世間的なもの（sām. vyāvahārika）」と「真実に基づくもの
（tāttvika）」に分類している。言い換えれば前者は多様性を示す現象世界のあり方を知らしめ
る聖典の言葉以外の（特に知覚に代表される）知識根拠であり、後者は真実としての不二性を
明らかにする聖典の言葉を意味する。後者にあたる聖典の言葉は文章であるから、複数の単語
から成り立っている。しかしその内容は天啓であって予め定まったもので、単語はそれを明ら
かにする手段に過ぎない。もし文章の理解に文章そのもの以外の知識根拠（たとえば音や単語
を「知覚」することなど）が必要ならば、聖典の言葉は知識根拠たり得ないというのである。
つまり、Man. d. ana のいう「知識根拠はそれ自体独立したものである」という主張を補強して
いるといえる。さらに、縦令直接知覚などが聖典の言葉によって「否定」されることがあった
としても、世間的な有効性は損なわれない15。

ここでは Man. d. ana が触れていない、文章と単語（や音）などの二次的な機能についての言
及がある。「それ自体確立している」聖典の言葉であっても、文章そのものが意味を伝えるの
ではなく、音や単語といった順序を持った部分に還元される。ただし、その知覚は聖典の言葉
の知識根拠性に貢献しない。こうした点に、Vācaspati が TS においても一貫してスポータ説
を否定する立場にあり、文章が部分を持つという主張を変えていないことが見て取れる。

しかし、知識根拠と知識という論点に着目すると、Man. d. ana がここでは否定しているよう
な「聖典の言葉が直接知覚を否定する」事態が生じているのではないかという疑問がある。そ
の点については続く Man. d. ana の言説への註釈で言及されているので、次項で考察する。

３　知識と誤謬

Man. d. ana は先に引用した箇所に続いてこう述べる16。

また、〔二義的〕対象の確立は知識根拠によるものではない。その〔聖典の言葉〕自体に
よっても理解されていない〔対象を理解させる〕他の〔知識根拠〕は存在しないからであ
る。また相互依存という結果に陥るからでもある。〔あるものについて〕確定した知識根拠
性に基づくもの以外の対象についての理解がありうるなら、その他のあり方で知識根拠性が
生じないことによって想定されうるその理解もまた知識根拠性が〔必要となってしまう〕。
一方〔知識根拠〕自体によって得られる対象については、理解にのみ基づいて知識根拠性が
あるので、相互依存には陥らない。したがって、〔直接知覚などと聖典の言葉が〕対立した
とき、先〔に理解された〕ものが否定された場合にのみ知識根拠と合致する理解が生じ、後

〔に理解されたもの〕の理解についても同様である。実に、銀という認識を満たす
（anugraha）ために真珠貝の貝殻という認識の対象が別に想定されるのではない。また、直
接知覚などが他のものを理解させないことによって〔他の対象が〕想定されないのではな
い。実に、銀など〔と認識する〕誤謬（vibhrama）による理解がそれら〔直接知覚など〕
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にも生じるのであり、もしそうした〔誤謬〕に二義的な、あるいは想定された対象があるな
ら、直接知覚などについても同様〔にそのような対象があるの〕である。そうした把握には
存在しない対象（真珠貝における銀など）はないのだから、直接知覚なども同様である。

知識根拠とその対象の関係について、知識根拠によって理解される対象によって知識根拠が
確定されるのではないと Man. d. ana は言う。そうだとすると、理解される対象によって知識根
拠のなんであるかが決定され、かつ知識根拠によって把握されない限りその対象は決定されな
いという、知識根拠と対象の相互依存（itaretarāśraya）という論理的矛盾に陥るからである。
しかし、知識根拠と対象の関係は（語と意味の関係のように）予め決定されているので相互依
存は発生しないと Man. d. ana は述べる。さらに、直接知覚などには、たとえば真珠貝の貝殻を
銀だと捉えるような誤謬が生じうる。これは「異なったものとして捉える誤謬（anyathākhyāti）」
であり、そのような誤謬は聖典の言葉には生じない。誤謬が生じる場合には、同じ対象に対し
て「これは銀である」という誤った理解がまず生じ、後に正しい観察によってそれが「否定」
されて「これは真珠貝である」という正しい理解が生じる。「銀である」という誤謬にも真珠
貝という対象は存在するのであって、一つの対象に矛盾した理解が生じた時、最初の理解が否
定されるという事態が生じるのである。つまり Man. d. ana は、知識根拠の働きが否定されるの
は、後から生じた認識と従前の認識が矛盾する場合に限られると言っている。言い換えれば、
知識根拠の否定とは誤謬の正しい理解への修正なのである。

このような誤謬を通じた正しい理解への到達については、Bhartr.hari が Vākyapadīya （以下
VP）で述べ、それを Man. d. ana が Sphot.asiddhi（以下 SS）において敷衍している。Bhartr.hari

はこう述べる17。

遠くから、あるいは暗闇で、以前の知覚によって対象を別のもののように把握してから、
正しく知覚するように、文章が、文章の個別の原因である音によって顕示されるとき、ま
ず、部分に分割されたものとして認識が生じる。

スポータ論の立場では、文章が音（や単語）という部分に分割されて知覚されるのは誤謬で
ある。遠くから象に見えたものが林であったり、暗闇で蛇に見えたものが縄であったりするよ
うに、文章が部分に分割されているように捉えられる誤謬は、集中した理解によって乗り越え
られる。この点について Man. d. ana は、曖昧な把握が潜在印象（sam. skāra）に基づいて明らか
にされるとしている。Man. d. ana は SS においてこう述べる18。

曖昧に知覚されたものは、そのもの本来とは異なったように現れる。しかし潜在印象に基
づいて、真実が明らかに現れる。

誤謬とは曖昧な把握であって、その曖昧さは従前の把握によって生じた潜在印象によって順
次明瞭度を増していき、最終的に明らかな認識となる。ここで用いられている潜在印象という
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概念はミーマーンサー学派が複数の儀礼の組み合わせである祭式の力を説明する際の術語の援
用であり、すでに完了した事柄であってもその影響力が何らかの形で残っていることを説明す
るものである。一つ一つの儀礼自体はそれが完了した時点で「なくなる」ものだが、だからと
いって最後の儀礼以前に行われたことが無意味になるのではなく、従前の儀礼が潜勢力

（sam. skāra）を残して最後の儀礼に影響し、全体としての祭式を完成させるように、「語」と
いう全体が複数の音素の知覚によって表されるとき、最初の音素の段階では曖昧であったどの
ような語であるかが、音素が続いて発話されることによって明瞭になっていき、最後の音素に
よって明確になる。その時、従前の音素の潜在印象が最後の音素とともに働くという考え方で
ある。

こうして、Man. d. ana は BS では VP の「誤謬から正しい理解へ」という思想を用いて、最終
的な理解によってそれ以前に働いた知識根拠が否定されるわけではないことを示し、また（BS

との時系列的関係は不明だが）SS においても VP を大胆に引用し援用することで自説を補強
しているのである。

このような Man. d. ana の言説について、Vācaspati は以下のように述べている19。

もし、何であれ何かに基づいて二次的な意味を持つこと（gaun. ārthatva）が、それを理解
させる知識能力を持たないことから違うように理解する間違いが生じないことによって想定
されるならば、そのことから相互依存という結果になるとして、「相互依存という結果に陥
るから」と述べられている。したがって、ウパニシャッド（vedānta）によって得られた不
二性の知と矛盾する場合、直接知覚などによって生じた感覚器官などによる知が否定された
場合にのみ知識根拠と合致するものがある。それを否定する本性を持つ後からの〔知が〕生
じるからである。あるもの A が非在の場合に A を性質とするものが否定される、そのこと
によって、A が否定されない場合 A を否定する性質を持つものとしての不二の知は生じな
い。実に、「これは銀ではない」という先行する認識が適用された銀の否定を性質とする

〔知が〕現れるようにではなく、「これは存在している」というように〔現れる〕。「これは真
珠貝の殻である」という矛盾した対象を持つ場合でも、「ある場合には」というように他方
の実在を想定する対象には否定辞（nañ）は適用されないからである、というように明らか
にされた。「また、直接知覚などは他の理解を持たないから」という世間性によってまず述
べられた理解は、異なった理解を語ることはできないと考えて「それ、すなわち銀などにと
って、銀の知は対象を持たず、存在していないものを対象とする」と述べられたのである。

ここで Vācaspati は、Man. d. ana と同様に後から生じた異なった知識根拠による知によって従
前の知が否定されることが起こりうると述べている。それは「ウパニシャッドによって得られ
た不二性の知と矛盾する場合」という条件が付されているように、後から得られた正しい認識
と従前の認識が対立・矛盾する場合に限られる。不二性の知は無謬であることが前提なので、
それと異なった認識は必ず誤謬である。ただしその誤謬は、「これは A ではない」という形式
で乗り越えられるのではなく（否定辞によって否定されるのではなく）「これは B である」と
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いう形式で改めて正しい知が獲得されることで乗り越えられるものである。誤謬が正しい知識
によって否定される状況については、Parameśvara II による SS への註釈 Gopālikā において次
のように述べられている20。

実に、誤った認識は、「これは銀ではない」というように直接的に反対意見（viparītya）
によって〔否定される〕か、あるいは「これは真珠貝である」というように対立する意見

（pratiyogitva）によって〔否定される〕かの二通りである。

Parameśvara II は、真珠貝を銀と誤認した場合のような世間的誤謬の場合には、「これは A

ではない」という否定辞を伴った否定と「これは B である」という正しい認識によって否定
辞を伴わず肯定的に乗り越えられる場合の二通りがあると述べている。これはこの言説がスポ
ータを音として捉える誤謬という世間的な状況について述べていることから明らかである。

しかし Vācaspati が TS において話題にしているような不二性の知の場合には、誤謬の対象
自体は否定されない。不二性の知とは究極的にはブラフマン（＝アートマン）であって、それ
は聖典の言葉という知識根拠からのみ得られるものである。たとえば個別の身体をブラフマン
であると誤って認識したとして、身体の実在自体が否定されるわけではない。真珠貝と銀の例
で言えば、Vācaspati は Bhāmatī において、見間違った幻影としての銀は、知覚される以上全
く実在しないわけではないが、かといって正しい理解に乗り越えられる以上実在もしないとし
ている21。言い換えれば実在とも非実在とも異なる、明確に定義できないものとしての誤り

（anirvacanīyakhyāti）である。Vācaspati が「あるもの A が非在の場合に A の性質が否定され
る、そのことによって、A が否定されない場合 A を否定する性質を持つものとしての不二の
知は生じない」と述べているのは、「これは実在しない」と明確に否定できないが正しい知で
もない、明確に定義できないものとしての誤りが不二性の知においては生じていることを示し
ている。ここが Man. d. ana と異なるところであり、Man. d. ana の立場では、すでに述べたように
ここで生じるのは「これは銀である」という理解が否定されて「これは真珠貝である」という
正しい理解が導かれる、他のものとして捉える誤謬である。このような誤謬論は Kumārila に
代表されるミーマーンサー学派バーッタ派のものであって、Man. d. ana が Kumārila の影響下に
あることを示してもいる22。

このように、Vācaspati は BS を注釈しつつ、Man. d. ana とは異なる誤謬論に基づいて文章を
解釈している。Vācaspati の拠って立つ「明確に定義できないものとしての誤り」論は
Śan. kara に代表される不二一元論派のもので、いうなればヴェーダーンタ学派において主流と
される誤謬論を用いて、BS の文章を再解釈しているのである。

４　結論

以上見てきたように、Vācaspati は TS において BS の文章を一つ一つ分解しその意味を明確
にするという注釈書のフォーマットに則りながら、BS にはない指摘や理論を付加してもい
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る。まず第一に聖典の言葉（śabda）を理解する際の二次的な原因としての音や単語について
である。Vācaspati は Tattvabindu に明確に見られるようにスポータ論を否定する立場にあり、
聖典の文章もまた音や単語という部分に還元しうるとして、聖典の知識根拠性を聖典そのもの
に限定している。

第二に、誤謬論においては Man. d. ana の「他のものとして捉える誤り」論（anyathākhyātivāda）
に対して Vācaspati は「明確に定義できないものとしての誤り」論（anirvacanīyakhyātivāda）
を採用している。後から現れる知識根拠による従前の知識根拠の否定（bādha）は、否定辞を
伴った否定的言明によって行われるのではなく、肯定的正しさによって乗り越えられるという
のが「明確に定義できないものとしての誤り」の特徴であり、不二性の知を把握する際に生じ
る誤りは、「あるともないとも言えないもの」なのである。

Man. d. ana は BS において Kumārila や Bhartr.hari の影響を強く受けており、特にヴェーダー
ンタ的「不二の知」を Bhartr.hari の「語ブラフマン（śabdabrahman）」になぞらえて理解して
いるところが伺える23。様々な学派をまたぐ著作を持つ Vācaspati は、そうした Man. d. ana の思
想を理解しつつ、TS において彼の Bhāmatī に代表されるヴェーダーンタ学派の不二論に寄り
添う形で解釈していると言える。本稿ではその冒頭のごく一部について考察したに過ぎない
が、さらに TS を読解することで、Man. d. ana と Vācaspati の間に横たわる100年間にわたるヴ
ェーダーンタ学派の思想の展開を見て取ることができると考えるものである。
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Ranganath, S (1999): Contribution of Vācaspati Miśra to Indian Philosophy, Delhi: Pratibha Prakashan.

Saito, Akane (2018): On the Structure of the Tarkakān. d. a in the Brahmasiddhi, Journal of Indian and 
Buddhist Studies, Vol. 66, No.3, pp. 36 – 41.

Saito, Akane (2020): Mīmām. sāsūtra 6.5.54 on bādha in Man. d. anamiśra’s Brahmasiddhi, Journal of Indian 
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