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研究論文

緒言

日本国内の河川は土砂災害の防止や治水目的で，改修や
植林，ダムや砂防堰堤，および林道の建設などにより，多
くの人為的な影響が与えられてきた．この様な環境の改変
は河川の生態系に大きな撹乱をもたらす．例えば，日本の
河川の上流域に生息するサケ科魚類は古来より山間部の貴
重な食用魚として知られているのに加え，近年では渓流釣
りなどの対象として人々から好まれているが，ダムや砂防

堰堤の建設により生息地が減少し（中野ら，1995），通し
回遊魚であるサケ科魚類の降海や遡上が妨げられ，その個
体群の分断や細分化につながっている．
更に，河畔の広葉樹林は水温の上昇抑制機能（平野ら，

2003）や陸生昆虫の落下による餌資源の供給（永田ら，
1998）などの効果をもたらすことが知られているが，スギ
などの針葉樹の植林や林道の建設により河畔の環境も著し
く悪化している．これら改変を受けた生息環境の保全や復
元は急務であり，わが国でもそれらを目的とした公共事業
が展開されつつある．しかし，河川生態学の基礎研究を待
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Abstract

Successful competition between individuals of the Japanese Red-spotted masu salmon, Oncorhynchus masou ishikawae, a 
mountain stream species, is directly related to body size, small sized individuals being so disadvantaged that they frequently 
move between pools.  However, few studies have been reported on consecutive short term movements of individual fish. 
Individual red-spotted masu salmon movements were investigated over several days in the Okuragawa stream, Fuji River 
system, Shizuoka Prefecture, Japan, using the mark recapture method. Ten stations （each 15m long） were established in the 
upper reaches of the stream, above the Okura-dam, there being no further dams or artificial structures for river bank 
protection.  Environmental factors, including pool size, vegetation and cover, were evaluated on the basis of suitability for red-
spotted masu salmon habitat, resulting in the most upstream stations being determined as providing better habitat conditions 
than those downstream. Captured fish were divided into three size classes, and released at the center of the study area and 
their movements monitored. Small individuals moved upstream in significant numbers rather than downstream whereas 
large ones dispersed equally both upstream and downstream, contrary to expectations based on the habitat evaluations. The 
large individuals appeared to avoid sharing the same pool with other, similarly sized fish.
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たずに着手され，見かけの風景だけが再生される危険性も
はらんでいる（福島，2004）．
アマゴ Oncorhynchus masou ishikawaeをはじめとする河
川封入型のサケ科魚類は河川内で広大な産卵回遊を行うこ
とが知られている（Northcote，1978）．一方で，河川の淵
などに定着し，同種個体間で餌資源や空間資源の獲得をめ
ぐる直接的な干渉行動（攻撃行動）が見られる（Chapman, 
1962）．また，干渉型競争における個体の相対的な能力は
一般に体サイズによって決定し，ローカルグループ内では
体サイズに依存した順位が形成される（Bachman, 
1984）．Nakano et al.（1990）は，非繁殖期における成魚
の局所的な移動は同じ淵内に生息する個体との間の社会的
関係に起因すると示唆した． また，齋藤ほか（2013）で
は，小規模な堰堤が存在する河川におけるアマゴの生息地
選択と移動が研究されている．これらの研究は月単位の長
期間の移動のみに着目しているが，天然の渓流における短
期間の移動に着目した知見は乏しい．

本研究では，天然の渓流における淵の環境をアマゴの生
息地として評価した．個体識別したアマゴを一ヶ所にまと
めて放流することで移動を誘発し，各個体の移動を数日ご
とに追跡した．淵に生息するアマゴの個体数と体サイズを
調べ，環境評価と生息地選択の関連を明らかにした．ま
た，自然環境下でのアマゴの移動の能力と，体サイズごと
の移動の違いを調べた．さらに改修河川におけるアマゴの
移動との比較を行うことで，渓流の生態系の保全に関する
一端を担うことを目的とした．

材料と方法

調査地
調査を行った大倉川は静岡県富士宮市の佐折地区に源流

を発し，精進川地区で芝川と合流する富士川水系の河川で
ある（Fig.1）．天然の瀬と淵が連続しており河川型は Aa
型である（可児，1944）．佐折地区の天子ヶ岳の登山道入

Fig 1.　 Maps showing the study area in the Okuragawa stream（34 3゚2’ N. 138 5゚7’ E.）in Shizuoka Prefecture. Numericals 1～10 indicate 
each station.
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り口より上流を調査区とし，標高は約505-555mで平均勾
配は約６％であった．周囲の植生は主にスギ Cryptomeria 
japonicaなどの二次林で，調査区内には堰堤などの人工物
は存在しない．魚種組成はアマゴ Oncorhynchus masou 
ishikawae，アブラハヤ Phoxinus logowskii steindachneriと
カジカ Cottus polluxの３種のみで，調査区より1.5km下流
に大倉ダムがあるため本流の芝川からの魚類の遡上はな
い．
調査区のうち下流から距離150mの区間（Fig.1）を上流
方向に15mごとに区切りステーション1～10を設け，各ス
テーションの淵の環境評価と移動誘発実験を行った．

環境評価
調査区の環境評価を2011年９月21日に行った．ステーシ
ョンごとにアマゴの生息する淵を調べ，生息空間としての
淵の数とサイズ，上空の外敵から身を守るために役立つ淵
の渓畔林やアマゴの隠れ家となる遮蔽物としての植生（Li 
et al., 1994），さらにアマゴの生息地の多様性を上げる要
因として転石（Nakano et al., 1998）や，避難場所として
の支流（Koizumi et al., 2013）についてその他という項目
にまとめ，それぞれステーションごとに点数を付けて評価
した（Table １）．
淵のサイズは，淵の縦横の最大長の積を面積とし，ステ
ーション内の最も大きい淵の面積である最大面積，ステー
ション内の全ての淵の面積を合計した合計面積，ステーシ
ョンの最大水深の３項目を測定した．淵の最大面積と合計
面積は各ステーション内の数値が全実験区の50～75％値な
ら１点，75％値より高い場合を２点とした．最大水深は，
各ステーションの最大水深が全調査区の50～75％値なら１
点，75％値より高い場合を２点とした．
植生は，淵の渓畔林，渓畔林が広葉樹であるか，遮蔽
物，淵にかかる植生被度の４項目を調べた．植生のうち，

水面から50cm以上に存在するものを渓畔林，水面から
50cm以下，もしくは水中に存在するものを遮蔽物とし
た．淵の渓畔林は，淵の両岸の開け具合（Fig.2a, b）に着
目し，両岸にあれば２点，片岸のみなら１点を与え，渓畔
林の植生の種類が，広葉樹ならば１点，それ以外は０点と
した．遮蔽物は，倒木や岸からせり出した木の根（Fig2c, 
d）があればそれぞれ１点を与えた．被度は淵に掛かる植
生の割合を目視で求めた．調査区内の全ての淵について被
度を求め，各ステーション内の淵の平均値が50～75％なら
１点，75％を超えていれば２点とした． 
その他の項目は，転石と支流について調べた．転石はス

テーション内の直径80cm以上の転石の数を数え，各ステ
ーションの転石の個数の平均値が実験区内の50～75％値の
場合１点，75％値を超えていれば２点とした．支流は，存
在すれば１点を与えた．

移動誘発実験
アマゴの捕獲調査を Sts.1～10において同年８月２日， 

６日，10日，20日，29日，９月10日，13日に行った．捕獲
はエレクトロフィッシャー（SMITH-ROOT INC., MODEL 
12-B，以下，ショッカーとする）を使用し３～４人で行
い，１人がショッカーをかけながら川を遡り，動きの止ま
った魚をすぐ後から進む２人が手網で捕獲し，８月６日以
降の調査ではさらに１人が後方でさで網によって捕り逃し
を捕獲した．
捕獲した個体は尾叉長を測定し，サイズ別に色分けし

（小型，＜100mmを白；中型，100mm≦，＜150mmを赤；
大型，150mm＜を黄），個体ナンバーを記載したリボンタ
グ（三浦理化産業株式会社，30mm×20mm）を脂鰭と背
鰭の間に縫い付けた．ショッカーの影響がなくなったこと
を確認後，できるだけ早く，調査区の中央に位置する St.5
と St.6の間に放流した．最初の８月２日に捕獲した個体に

Table 1.　Basis of physical environment assessment 

Category
Scores

0 1 2
Pools Max area ＜30.9 ㎡ 30.9-37.4 ㎡ 37.4 ㎡＜

Total of area ＜44.8 ㎡ 44.8-56.7 ㎡ 56.7 ㎡＜
Max depth ＜67.5 cm 67.5-84.5 cm 84.5 cm＜

Vegetation Riparian trees Bank Open up One bank Both banks

Broad leaf tree － ＋
Cover Fallen tree － ＋

Root of tree － ＋
Percentage of
vegetation ＜43％ 43-75％ 75％＜

Others Boulders ＜4 5-7 8＜
Tributary － ＋
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ついては，捕獲場所を記録しなかった．８月６日以降に捕
獲された個体は，捕獲場所を記録した．初回捕獲個体は
St.5と St.6の間に放流し，再捕獲個体は再捕獲時と同じ地
点に放流した．タグが脱落したと思われる個体は，St.5と
St.6の間に再放流した．再捕獲時に St.7～10で捕獲された
個体を上流移動，St.1～４で捕獲された個体を下流移動，
St.5と St.6で捕獲された個体は定住と定義した．再捕獲個
体について，再捕獲までの日数，放流地点からの移動方向
（上流・下流）と距離，体サイズについて調べた．

統計解析
ステーション別の環境評価における各項目の比較には

Mann-Whitney U-test を用いた．植生の被度の比較は
Kruskal-Wallis testを用いた．ステーションごとのアマゴ
の捕獲個体数を比較する為にχ2testを用いた．移動誘発実
験での，アマゴのサイズ別の移動性の違いを明らかにする
ために2-sample test for equality of proportionsを用いた．
また上流移動と下流移動の方向と距離はχ2testを用いて比
較した．調査区は上流部（St.1～4）と下流部（St.7～10）

に分けて比較した．

結果

環境評価
実験区の環境評価のデータ（Table 2）と各ステーショ

ンの得点（Fig.3）を示した．実験区内には計34の淵が確
認され，各ステーションの淵数は平均3.4±1.4（mean±
SD），最多は５個（St.1, 5， 6）で，最少は１個（St.3）で
あった．下流部と上流部の淵の数に有意な差は無かった
（Mann-WhitneyU-test，U＝9.5，P＞0.05）．淵の面積は平
均で13.5±13.1（1.2～57.4）㎡であった．最大面積の淵は
St.9，最小面積の淵は St.2にあった．しかし，下流部と上
流部に分けても淵の面積に有意な差は無かった（Mann-
WhitneyU-test，U＝45，P＞0.05）．各ステーションにおけ
る淵の最大面積も下流部と上流部に有意な差は無かった
（Mann-WhitneyU-test，U＝5，P＞0.05）．淵の合計面積で
は，最大は St.9の77.1㎡で，最小は St.2の24.7㎡であった．
淵の最大水深は平均69.5±19.1（40～125）cmとなった．

Fig.2.　 Photographs showing the examples of the environmental evaluations in the Okuragawa stream. （a）Riparian trees along both riv-
ersides in St.9. （b）Cover degree less than 50％ in St.2. Circle indicates the river surface with cover less than 50％．（c）Fallen 
trees over the pool in St.4. （d）Roots of tree in the stream in St.5.

（a）

（c）

（b）

（d）
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Fig.3.　Result of environmental assessment at each station.

Table 2.　Result of characteristics at each station in Okuragawa Stream

Lower part Middle part Upper part

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10

Pool Number 5 3 1 4 5 5 3 3 2 3

Maximum area（㎡） 11.8 13.9 40 36 10.3 33.8 36.5 16.5 57.4 28

Total area（㎡） 39.8 24.7 40 50 29.2 68.1 49.7 28.2 77.1 52.9

Maximum depth（cm） 55 60 84 66 59 81 69 60 102 86
SD 10 8 19 9 15 8 8 22 12

Vegetation

Riparian trees
Bank － － － One 

bank
One 
bank Both Both Both Both Both

Broad leaf 
tree ＋ － － － ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋

Cover
Fallen trees － － － ＋ － － － － － －
Roots of tree － － ＋ ＋ ＋ － － － － －

Mean percentage of 
vegetation

Mean 14 10 90 12.5 40 46 10 73.3 80 60
SD 31.3 10 25 33.2 28.8 10 15.3 0 10

Others Number of boulders 4 3 2 4 4 8 8 6 5 12
Tributary － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － －
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最も深い淵は St.9に，最も浅い淵は St.1と　St.4にあった．
しかし，下流部と上流部の最大水深には有意な差は無かっ
た（Mann-WhitneyU-test，U＝39.5，P＞0.05）．
実験区内の淵を覆う渓畔林の被度は，平均で37.1±
33.3％（n＝34）であったが，実験区内の上流部の St.7～
10が平均53.6±31.4％（n＝11）と高いのに対し，下流部
では St.1-4では平均18.5±31.0％（n＝13）となった．ま
た，St.5～６の淵の被度は43.0±29.5％（n＝10）であっ
た．淵の被度は St.1～４と St.5～6と St.7～10において上
流に向かうほど有意に高くなった（Kruskal-Wallis test，χ
2＝5.9915，P＜0.05）．河畔林の広葉樹は St.1, 5, 6, 8～10に
含まれていた．遮蔽物として，倒木は St.4にのみ確認され
た．木の根が川の中にせり出す部分は，St.3～５で確認さ
れた．
転石は全ステーションから確認され平均5.6±3.0（個），

St.10に最も多く，その数は12個であった．また，上流部
（St.6～10）は下流部（St.1～5）より有意に多くの転石が
存在した（Mann-WhitneyU-test，U＝０，P＜0.01）．支流
は St.3と St.5と St.7をつなぐ１本が確認された．
物理的環境評価の結果，最も得点が高かったのは St.9で
12点となった．淵のサイズに優れ，淵の最大面積（57.4
㎡），合計面積（77.1㎡），最大水深（102.5cm）で全て最
高点を記録した．また淵の両岸に広葉樹の植生が存在し，
高い被度（80％）があった．次に得点が高かったのは St.6
で11点となった．St.6は，淵の最大水深（81.8cm）と両岸
の植生と被度（46％）で得点があった．次に得点が高かっ
た St.10は，淵の合計面積（53.0㎡）と最大水深（86.7cm）
に優れていた．植生は淵の両岸に存在し，被度も高かった
（60％）．また，転石数で得点を得た（２点）． St.7は淵の
最大面積（36.5㎡）と最大水深（69.7cm），転石の数に優
れ（n＝8），支流による得点があった．St.3は淵の最大面
積（40㎡）と最大水深（84cm）および植生の被度（90％）
に優れており，St.4は遮蔽物では木の根と倒流木の両方で
得点があり，さらに支流による得点もあった．一方で，
St.2は最も得点が低く０点であった．実験区の平均得点は
6.3点であり，各ステーションの得点について下流部と上
流部で有意な差は見られなかった（Mann-WhitneyU-test，
U＝4，P＞0.05）．この得点から調査区内でアマゴにとっ
て最も好適な生息環境は St.9であり，また，アマゴの生息
に最も適さない環境は St.2となった．

移動誘発実験
７回の調査で計347個体を捕獲した．捕獲したアマゴの
総平均尾叉長は105.4±25.8（63～180）mmであった．初
回捕獲されたアマゴは230個体であった．再捕獲されたア
マゴは117個体（初回捕獲の32.8％）で，平均尾叉長は
107.6±25.2（72～174）mmであった．再捕獲された個体
のうち18個体（初回捕獲の6.3％，再捕獲の19.1％）は３回
捕獲され，さらにそのうち４個体（初回捕獲の1.4％，２

回捕獲の4.8％）は４回捕獲された．実験中の同一個体に
おける最多捕獲回数は５回であった．
初回捕獲した個体数は St.10が最も多く（n＝43），St.3

が最も少なかった（n＝13, Fig.4a）．しかし，体サイズご
との捕獲個体数はステーション間において有意な差が見ら
れなかった（χ2test, χ2cal＝21.13, P＞0.05）（Fig.4a）．再捕
獲個体数では St.6が最も多く（n＝23），St.2が最も少なか
った（n＝1）．再捕獲個体は体サイズごとの捕獲個体数が
ステーション間で異なる傾向が見られた（χ2test, χ2cal＝
16.98, P＜0.1）（Fig.4b）． 
小型個体は St.6, 7, 8で捕獲された個体が最も多く（n＝

11），St.2が最も少なかった（n＝1）．下流移動では St.1へ
の移動が最多であった（n＝6）．上流移動では St7・8への
移動が多いのに対し，St.9, 10へ移動した個体が少なかっ
た（St.9, n＝13；St.10, n＝3）．
中型個体は St.6で多く再捕獲された（n＝14）．移動した

個体では St.4への移動が最も多かった（n＝6）．下流方向
では St.2に移動した個体がいなかったのに対し，上流へは
各ステーションに移動していた．大型個体は St.6に定住し
た個体が最も多かった（n＝3）．上流移動では St.7以外に
移動し，下流移動では St.2以外に移動していた． 
放流から再捕獲までの最短日数は３日，最長日数は42日

となった（Fig.5）．放流から３～12日後には上流75～90m
で４個体が再捕獲された．また９日後には下流75m から
再捕獲された（Fig.5）．最大で調査期間中の９日間に150m
移動した個体もいた．また，上流移動と下流移動の移動方
向と距離に有意な差が見られた（χ2test, χ2cal＝10.94, P＜
0.05）．
放流した個体は中型と大型のサイズクラスでほぼ同じ割

合で移動と定住が見られた．小型個体は上流移動と下流移
動に有意な差が見られた（2-sample test for equality of pro-
portions, P＜0.01, Fig.6）．下流移動と定住の比率では差の
ある傾向がみられた（2-sample test for equality of propor-
tions, P＜0.1）．小型個体は中・大型個体より上流へ移動す
る割合が高く（2-sample test for equality of proportions, P
＜0.05），サイズが大きくなるにつれて移動方向に偏りは
見られなくなった（Fig.6）．また，中・大型個体は定住の
比率が小型個体より有意に高かった（2-sample test for 
equality of proportions, P＜0.05）．

考察

環境評価
上流部には平均得点より高いステーションが多く，高得

点のステーションは，特に淵サイズの項目で得点してい
た．過去の研究では，サケ科魚類の生息量と淵の数や面積
の間には正の相関がみられたことから（Bowlby and Roff, 
1986; Murphy et al., 1986; Fausch and Northcote, 1992），本
研究においても淵のサイズをアマゴの生息場所として評価
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した．また，水深が深い場所は捕食者から捕食されにくい
ため（Schlosser, 1987; Harvey and Stewart, 1991），St.9の
ように淵の面積と最大水深共に２点を得点した場所は，ア
マゴの好適環境と考えられる．一方，St.10では転石の数
が圧倒的に多い（Table ２）．転石のような速い流れを遮
るカバーの周りに定位することは，効率的な摂餌を可能に
し，サケ科の魚類にとって有利となる（Faucsh, 1993; 
Mclaughlin and Noakes, 1998）．また，上流部で見られた
ような渓畔林の高い被度（53.6±31.4％，n＝11）は，渓
畔林樹冠のもつ日照遮断効果（Brown and Krygier, 1970，

中村・百海，1989）による水温の上昇抑制機能があり，倒
流木を初めとするさまざまなカバーの構成材料を供給する
（Beschta and Paltts, 1986; Bisson et al., 1987）．
下流で一番評価の高かった St.4にのみ調査区の中で唯一

倒木が見られた．倒木によって形成される淵は魚類の生息
場所にとって重要であり（Bisson et al., 1987），外敵から
身を隠すのに適し（Everett and Ruiz, 1993），速すぎる水
流を避けるカバーを提供する（Shirvell, 1990）．また，St.3
～５に存在する木の根は水中におけるカバーとなる．河川
内の構造物は捕食者の視界を遮り（Halfman，1981），捕

Fig.4.　 Small（＜100mmFL）, middle（100mmFL＜, ≦150mmFL）and large（150mmFL＜） individual number of captured（a）and re-
captured（b）at each station. Arrow shows the released point.
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食者からの物理的な避難場所を提供する（Reinhard and 
Healey, 1997）と共に，捕食圧の軽減以外に個体間干渉も
緩和しうる（Fausch, 1993）．カバーには環境収容力を高

める効果があるとみなされている（DeVore and White, 
1978; McMahon and Hartman, 1989）．一方，St.2は最も評
価が低く，どの項目でも得点することが出来なかった（０

Fig.5.　Days after release and distance from release point of recaptured fish.

Fig.6.　 Percentage of migration and resident individuals in each size class. The small individuals significantly migrated upstream than 
middle and large individuals （2-sample test for equality of proportions, P＜0.01）．
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点，Fig.3）．したがって，特に評価の高い St.9, 10に多く
のアマゴが集まり，下流では St.3に多くのアマゴが集中す
ると予想された． 

移動誘発実験
一つの淵に集中してアマゴを放流することは，警戒心と
縄張り意識の強い（中野ら，1989）アマゴの移動を誘発す
ることが期待できる．特に生息地をめぐる競争に有利とさ
れ る 大 型 個 体（Jenkins, 1969; Bachman, 1984; Nakano, 
1994, 1995a）も移動をしていた（Fig.6）．アマゴの成長は
淵内の種内競争によって変化する（Nakano et al., 1991）
ため，体サイズが大きい個体同士も互いの生息する淵が重
複することを避けて移動したと考えられる．大型個体は，
放流地点に定住して他の大型個体と競争をするより，移動
して生息地の重複を避ければどの淵でも優位個体になりう
る．よって，大型個体の移動に方向性が見られなかったこ
とは， St.2のような生息に不適切な環境でない限り，ある
程度生息地を厳選せずとも優先的に空間を利用し自身の成
長を十分支えられることを示唆する．
一方，小型個体は社会的順位が低くどの淵においても好
適な位置を占めることは難しい．よって，好適環境が多い
上流方向へと移動する個体が多かったと考えられる
（Fig.6）．しかし，移動先の環境に必ず定住できる訳では
なく，移動先の環境でも他個体との種内競争にさらされる
ことは想像できる．また，魚類の遊泳力は成長に伴って増
加するため（久保，1976；塚本ら，1991），遊泳力の弱い
小型個体は移動を行う場合にも制限がかかると考えられ
る．特に St.9，10の間では St.9の淵に大きな落差があるた
め移動できた小型個体（n＝2）が少なかったと思われる．
小型個体の移動は，好適環境への定住を目指す一方で，遊
泳力と落差などの物理的障壁と種内競争から移動先がある
程度制限されていると推察される．この様な遊泳力や，個
体間干渉と移動との関係は，大型個体は移動先のステーシ
ョンが分散していた点，中型個体が方向性を示さず移動し
ているにも関わらず St.6に定住する個体（n＝14）が最も
多かった反面，環境評価の高かったステーションによく移
動していた点（Fig.4），小型個体は上流部で最も評価の高
い St.9, 10ではなく（n＝5），より近い St.7，８に移動を行
い（n＝11），下流部では中型個体が多く捕獲された St.4を
飛び越え，St.1に多く移動していた点への裏付けになる
（Fig.4）．環境評価で最低であった St.2でアマゴは極端に
少なく（Fig.4），我々の環境評価と一致していた．
大倉川におけるアマゴの短期間における移動と生息地選
択について検証する．まず，環境評価によって，調査区内
では上流側がアマゴにとって好適な環境であることが推測
された．実際の生息地選択に着目すると，小型個体では上
流方向への移動が有意に多く，好適環境を求めて移動をす
る可能性がうかがえた．一方，改修の行われた河川では，
アマゴの移動は下流側に多く（齋藤ら，2013），本研究と

は移動の仕方が異なっていた．本研究では大型個体は移動
に方向性を示さず，中型個体は定住するものが最も多かっ
た．放流した St.6の環境評価が高く，また体サイズの大き
な個体が定住をしたことから，これまでの研究と同様にア
マゴの移動と定住の傾向は体サイズに依存（Jenkins, 1969; 
Bachman, 1984; Fausch, 1984; Elliott, 1990; Nakano, 
1995a）している可能性を示唆する． 
初回捕獲のアマゴの移動・定住を環境評価の結果との関

係をみると，調査区内の転石の数のみに有意な相関が見ら
れた（n＝227, r＝0.8175, P＜0.05, Fig.7a）．体サイズを分
けると，転石と相関があったのは小・中型個体のみであっ
た（Fig.7b, c）．しかし，転石と再捕獲個体数は全ての体
サイズで有意な相関が見られなかった．また，環境評価の
得点と初回捕獲個体，再捕獲個体の間に有意な相関が見ら
れなかったため，本研究の環境評価では，アマゴの生息地
選択について十分な説明が出来なかった（Fig.8）．
本研究では，遊泳力の低い小型個体のみ，上流方向へ移

動する傾向が強く見られた．これは，アマゴの個体成長は
淵内の種内競争に影響されるため（Nakano et al., 1991），
生じた傾向であると考えられる．大型個体は互いの生息淵
が重複しない限り，その淵内で成長・生残に好適な空間を
利用することができるため，今回の移動実験のように同じ
淵に放流をするなど特定の場合を除いて移動を繰り返す必
要はないと考えられる．しかし小型個体は，自身が獲得で
きる空間はより大型の個体の影響により決定されるため，
少しでも好適な空間を求めて移動を行い，移動先に縄張り
を構えることができれば成長が期待でき，定着できない個
体は「不利な状況下で最善を尽くす戦術」（Dawkins, 
1980）を採用し，更に河川内を移動しながら索餌し，あわ
よくば縄張りの確保を狙うと考えられる．そして中型個体
は，大型個体ほどではないが小型個体よりも好適な空間を
利用できる．そのため，移動の方向としては，上・下流両
方に同程度の移動傾向をみせたが，一方で定住を選択する
個体が小型より多かった．今後は，各個体の移動能力と餌
生物との関わりを評価し，成長に応じた生息地選択との関
係を調べることがより正確な環境評価とアマゴの生息地選
択の要因を決定するために必要である．
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Fig.7.　 Relationships between number of boulders（diameter, 80cm＜） and total number of captured （a）， number of small （b）， and 
middle （c） individuals captured.
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要　　旨

日本の渓流魚であるアマゴ Oncorhynchus masou ishikawaeは体サイズに比例した競争能力があり，不利な小型個体は淵
の移動をよく行うと言われているが，個体の移動について短期間の連続した調査は少ない．本研究では静岡県富士川支流
芝川に流入する大倉川で，アマゴの数日間程度の移動について標識再捕獲法を用いて調査を行った．大倉ダムの上流
1.5kmから上流へ向かって護岸や堰のない箇所に調査区（各15m）を10個設け，アマゴの生息地としての環境（淵のサイ
ズ，植生，転石など）を評価した．調査区内で捕獲したアマゴを体サイズで３段階に分け，調査区全体の中央にまとめて
放流し，移動を誘発した．環境評価では調査区の上流部が高得点を獲得し，下流部には生息に不適な場所もあった．我々
の環境評価と放流後の生息地選択は一致しなかった．移動をみると体サイズによって方向が異なり，小型個体は有意に上
流に移動したが，体サイズが大きくなると移動の方向に傾向がなくなり，大型個体は二方向に等しく分散した．大型個体
は生息環境の厳選より，他の大型個体との生息場所の重複を避けたと考えられる．


