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研究論文

７． メムノンの石──メムノン＝ハムレット＝ピ
エールの石

メルヴィルは作品前半で一度だけ，やや平べったい卵，
あるいは目，または石化した鯨のようにも見える巨石を登
場させているが，一体この石は何か？ 彼は，主人公ピエ
ールが少年時代にこの巨石を発見してメムノンの石と名付
けたという設定にしているが，なぜメルヴィルはこの石を
メムノンの石と命名したのか？ メムノンという人的比喩
にどのような意味があるのか？
メルヴィルがメムノンを引き合いに出したのは，ピエー
ルの体現する「ハムレット的性向（Hamletism）」を時空
を越えて普遍化するためだと考えられる．古代エジプトの
メムノンおよびメムノンの巨像にまつわる伝説中に「古代
世界の Hamletism，３千年前の Hamletism」1）（P 135）が
具現されていると語り手に直裁に語らせているように，メ
ルヴィルは「高邁な精神で戦うが常に破滅する性

さが

」（P 
136）の最古の先例を，すなわち，ハムレットのプロトタ
イプをメムノンに見出したのである．3000年前のメムノ
ン，西洋近代のハムレット，そしてピエールはいずれも自
分よりはるかに強大な敵と戦って死に至る．したがってメ

ムノンの石は，表象的にはメムノン＝ハムレット＝ピエー
ルの石であり，キリスト教社会の道徳的便宜主義という偽
善と単身戦って死したピエールを表象する石である2）．

7.1　ジャグラーとしてのピエールとメルヴィル
読者はどのようにメムノンの石，すなわち，ピエールの

石をとらえ，解釈すべきか？ 作者の立場に立って言い換
えれば，メルヴィルはどういう意図でこの石を設定し，ど
のような意味をこの石に込めたか？ これらの疑問に対す
る答を出すためには，読者は，メルヴィルが作品中に点在
させた巧妙な暗示，およびヒントとなる微妙な状況証拠を
的確に把握しなければならないが，そのためには，まず，
彼が非常に巧妙かつ微妙な書き方をする，ある意味で「ジ
ャグラー」のような作家であったことを知っておく必要が
ある．
メルヴィルは海図もなく目的地も定めずに作品を書き進

めた作家ではない．彼は，事前にマスタープランを立て，
緻密に計算しつつ大胆に書いた人間である．用意周到に計
算された言動をする彼の性向は，『マーディ』の主人公タ
ジが相棒のジャールと一緒に得体の知れぬ漂流船パーキ号
に乗り込んで船内を捜索する際，ジャールがその音を聞い
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Abstract

Melville molded three layers of meanings embedded in the Memnon Stone, which is shaped like a huge egg or an eye or 
a petrified whale. The first and natural implication of the stone is a headstone of innocence symbolizing the dead, innocent 
soul of Pierre. Secondly, it is a metaphor of “EI,” the pamphlet’s title, whose intrinsic and core meaning is “If.” The third 
connotation insinuatingly chiseled in is Solomon’s and Melville’s view of life and the world, “All is vanity.”

Melville described in Pierre “the problems of the human heart in conflict with itself” as Faulkner phrased, but Melville’s 
depictions of those problems were artistic byproducts of his pursuit of Gorgonian jealousy lurking at the bottom of the human 
heart.
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たと断言する霊などいないと否定しつつも，それを確かめ
るために自分がマスト上に昇ることは拒否して，自分の身
の安全を慎重に確保する場面や，『ホワイト・ジャケッ
ト』で白ジャケットを甲板上の競売に出した際に，付け値
を叫ぶサクラを用意し，自分は甲板下に潜んで聞いている
さま，あるいは『モービィ・ディック』でイシュメイルが
潮吹亭の食堂の窓下の壁際に長椅子を並べてベッド代わり
にしようとして，椅子の長さや幅や高さを計測したりする
シーンに如実に現れている．また，ほとんどのメルヴィル
評者が気付かないままに誤解釈しているが，『信用詐欺
師』はエイプリル・フールの１日の間の出来事の物語では
なく，正確には，最終章から２つ手前の43章で詐欺師が床
屋から出て来た後の真夜中12時でエイプリル・フールズ・
デイは終了し，深夜12時以降の紳士用キャビンでの詐欺師
の最後の言動は，嘘偽りではなくて，彼の真意を，最終的
な本音を表すものとして読者に提示されている．このよう
にメルヴィルは非常に巧妙に細かく計算して作品を書いて
いることを読者は認識する必要がある．
『ピエール』には，作者の計算が手に取るように分かる
一例として，「巻物」というキーワードの使用がある．第
23書で，イザベルにその中身を読ませないようにするべ
く，ルーシィからの手紙をピエールが暖炉に投げ入れて焼
却した際，作者はイザベルの台詞を通して「それ［彼女の
手紙］は…巻物として天に昇ったわ！ それは再び現れる
でしょう」3）（P 315）と言い，そして最終の第26書でイザ
ベルとともに牢獄内のピエールに会いに来たルーシィが
「巻物のように縮んで，音もなくピエールの足元に落ち
た」（P 360）と語ることによって，比喩としての「巻物」
を再登場させている．このようにしてメルヴィルは，人物
としてのルーシィが死すとも，彼女の手紙の文言は天上的
愛を語るものとして残ることを「巻物」という比喩を通し
て表現している．
メルヴィルはこの作品で主人公ピエールを指して「ジャ
グラー」もしくは「詐欺師」という呼称を複数回使用して
いるが，これは，いわれなき誹謗中傷として発されている
ものではなく，部分的真実を言い表している．メルヴィル
は，まず，作品冒頭部のピエールとルーシィが丘陵ドライ
ブに出発する場面でピエールの曲芸師のような一面を描出
し，ピエールは２頭の馬の脚の間に自分の身を隠す曲芸め
いた行為をルーシィに見せる．「ジャグラー」という語は
この場面では使用されていないが，この曲芸めいた行為は
ピエールによる最初のジャグリングとして読者に提示され
ている．
「ジャグラー」というキーワードが最初に使われるの
は，イザベルの出現によって発生した対立し矛盾し合う問
題の解決策を言わば「ジャグラー」のように案出したピエ
ールについて，語り手が「ルーシィに関する限り，彼は心
の底では，まだジャグラーだった」（P 181）と語る時であ
り，その時のピエールはルーシィを問題解決のための計算

式における記号の１つのようにしか考えておらず，彼女を
生身の女性として認識していなかったと語り手は言う．そ
れは，ピエールが自分の心の底にあるルーシィへの心情に
目をつぶり，自分の真情をごまかし，自分自身をだまして
いたことを意味する．
ピエール自身も都会に来て３日目の夕に「ジャグラー」

という語を口にする．不義の子イザベルに対する世間の冷
たい対応姿勢を知り，さらには都会の悪徳と悪行を目の当
たりにして現実に開眼したピエールは，田舎で育った世間
知らずの自分がかつて書いて素晴らしき作品と思っていた
ものが無価値なくずにすぎないことを認識し，「なんと嫌
らしいジャグラーであり，詐欺師であることか，人間と
は！」（P 272）と言う．
さらに，ピエールたちと一緒に暮らすためにピエールの

所にやって来た妹ルーシィを取り戻そうとする兄フレデリ
ックはピエールを「貴様，呪われしジャグラーめ」（P 
325）と言って糾弾する．事実，ピエールという登場人物
は自己の行動心理の認識の仕方において「ジャグラー」で
ある．彼は自分の行動の動機のすべてを明確には認識して
おらず，本音と建前が渾然一体となったままの心的状態
で，自分と自分の周囲の人間たちをごまかして来た．父の
不義の子イザベルの幸福と社会正義という大義のために，
婚約者ルーシィを犠牲にし，母からは勘当されて田舎を去
るピエールの行動の真の動機と目的は，必ずしも大義の実
現だけにあるのではない．彼の心はルーシィを愛しながら
も，彼の心身はイザベルの強烈な性的魅力に引かれ，イザ
ベルへの情欲が彼の意識下で彼を動かしていたが，彼は自
分の心理の底に潜んでいる性的動因をはっきりと認めよう
とはせず，自分を抑制し，ごまかし，自分に嘘をついて来
た．そしてルーシィには，彼が何らかの非利己的な動機と
目的のために自己犠牲的行為をしていると思い込ませるこ
とになった．だから，ピエールの妻と思っていたイザベル
が牢獄でピエールに「私の弟よ！」（P 360）と呼びかける
のを聞いて，ルーシィはショック死するのである．妹ルー
シィの亡骸を抱きかかえる兄フレッドが瀕死のピエールに
対して言う「貴様というジャグラーのライフルがこの天上
の鳥を撃ち落したのだ！」（P 362）という弾劾の台詞は，
決して真実を逸脱した大げさな劇的比喩ではなくて，一面
の真実を伝えている．
登場人物としてのピエールがジャグラーであると言うよ

り，作者メルヴィルがジャグラーであると言う方が，より
適切で真実に近い．なぜなら，この作品の終局間近で出版
社はピエールに手紙を送り，彼を「詐欺師（swindler）」
（P 356）と呼び，「通俗小説を書くという口実の下で」
（ibid.）実際には「涜神の狂想本」（ibid.）を書いていると
非難するが，こういうことを作品内に書いた後でメルヴィ
ルは，『ピエール』の校正刷りを出版者ベントリィに送る
際，手紙（1852年４月16日付）に「私の新作は，これまで
の私の著作に関する限り，まったく新しい情景と人物を扱
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っていて，疑問の余地のない斬新性をもっており，貴殿が
出版された私のこれまでの本のどれよりも大衆受けするよ
うにずっとよく計算されています──通常のロマンスで，
神秘的なプロットで，激烈な情熱が動いています」4）など
と書いているからである．彼は一体どういうつもりでこん
なことを書いたのだろうか？ 確かに，アメリカ北東部の
地上を舞台に，女性たちを登場させる作品の創作は，それ
まで南海の島々と船と海を舞台に書いてきたメルヴィルに
とっては斬新なことであった．しかし，この作品は「通常
のロマンス」と言えるであろうか？ メルヴィル自身にし
ても，これを普通の恋愛小説とは少しも思っていなかった
であろう．にもかかわらず「通常のロマンス」などと言
い，しかも「大衆受けするようにずっとよく計算されて」
などと，一体どういうつもりで書いたのか？ これらの文
言はユーモアか皮肉のつもりか？ 彼は出版者と大衆をお
ちょくり，愚弄しきっていたのか？ いずれにせよ，１つ
だけはっきりしていることは，メルヴィルが「よく計算」
してこの作品を書いたということである．ただ，その計算
は大衆受けと通俗性を追求しての計算ではなく，逆に，世
間の読者を困惑させ，まごつかせ，はねつけ，そしてこの
作品を理解できないようにするための計算であったとしか
思えない．したがって，この作品最後の「すべて終わっ
た．そしておまえたちは彼を知らない！」（P 362）という
イザベルの嫉妬心と独占欲が発する台詞は，作者がイザベ
ルの口を通して世間の読者に向けて発しているようにも思
えてならない．
もちろん誰にでも分かるレベルの計算された言葉遣いも
あり，例えば，作品最終場面の真っ暗な牢獄内でルーシィ
の兄フレッドが「つまづいた！ …ルーシィ！ 光！ 光
を！ ルーシィ！」（P 361）と叫ぶが，作者はこの台詞に
よって読者に，ルーシィという名が「光」を意味すること
を改めて想い起こさせると同時に，さらに「つまづく」と
いうキーワードを通して読者に，村人たちにとっては「巨
大なつまづきの石にすぎない」（P 132）メムノンの石を連
想させながら，語源的にピエールは「石」を意味すること
をほのめかしているようである．こうしたワンクッション
を置いた暗示の提示の仕方，つまりストレートにヒントを
出すのではなく，ヒントのヒントを示すという書き方も，
当然，彼の計算の内に入っていたと考えられる．
結論として言えることは，メルヴィルは，作家としても
生活人としても鳩のように純真で蛇のように狡猾な側面を
もっていたということ，つまり，牧師フォールスグレイヴ
が胸に付けていた「蛇と鳩の寓意的合体が描かれているカ
メオのブローチ」（P 102）を，作家自身もその胸に付けて
いたということである．

7.2　石に込められた意味
メムノンの石も，メルヴィルは「よく計算」して創作し
ている．読者は，まず，この石のあり方，外観と形状，そ

して大きさに注目しながら，なぜ作者はそのように設定し
たのかを考える必要がある．そうすることによって初め
て，作者がこの石に込めた意味を理解することができる．
この石に関する作者の何気ない描写，「納屋ほどに巨大

なすべすべした岩の塊で，地面から水平に遊離した状態に
あり，しかもブナやクリの木々が石全体におおいかぶさっ
ている」（P 131）という描写の中に，「納屋ほどに巨大な
すべすべした岩の塊」に石化した鯨の姿形，「地面から水
平に遊離した」どっちつかずの“If”の平衡状態，そし
て，死して横臥する純真無垢なピエールの魂という隠喩的
意味合いが集約されている．

7.2.1　イノセンスの墓石として
まず，この石のあり方を見よう．メルヴィルはこの石の

描出においても，「すべての深遠な物事と情動」（P 204）
の先導者ないし同行者である「沈黙」というキーワードを
使 用 し な が ら， こ の「 物 言 わ ぬ 巨 塊（Mute 
Massiveness）」（P 134）をピエールが住む館近くの森の奥
深くに，「深い森の沈黙がもつ深遠な意味の只中に」（P 
133）横たえている．そして「沈黙」に随伴されたこの石
には深い意味が込められていることを示唆している5）．
この石には「ブナやクリの木々が石全体におおいかぶさ

って」いて，そのありようは，物語最終場面でイザベルの
「漆黒の蔓」のような長い黒髪におおわれて横たわる死せ
るピエールの心と体の情景に様態的に似ている．このよう
なありようで永遠の沈黙の中に存在しているメムノンの石
は，「侮蔑にみちた純真さ（scornful innocence）」（P 362）
をその唇に宿すピエールの墓石であり，作者の死せる純真
な魂の表象として意図されているものであり，またそう解
釈されるべきであろう．作品の最後でピエールが服毒自殺
したことは，ピエールに姿態化された作者の純真な魂が自
殺したことを含意している．なぜなら，ピエールは，彼が
都会へ向かう馬車の中で予感した「最後の罪（the last 
sin）」（P 206）を最終的に犯したと，すなわち『マーデ
ィ』でババランジャの口を通して作者が言っていた「最も
恐ろしい罪（the direst of sins）」6）（M 426）とされる身体
的自殺以上に恐ろしい罪である「魂の自殺者（a soul-
suicide）」（ibid.）になるという罪を最終的に犯したと解釈
できるからである．
こうした含意は初めから作者の計算の内に入っており，

作者は語り手の口を通して，ピエールがこの巨石を自分の
「墓石」（P 133, 135）にしたいと思っていたことに二度ま
でも言及し，そしてこの石には「ノアの洪水以前の時代の
可愛い少年の死を悼み嘆き悲しむ声が宿っているように思
えた」（P 134）と，ピエールをアベルに比して語ることに
よって，純真なピエールの墓石としての含意を読者にはっ
きりと暗示している．したがってメムノンの石は，まず第
一に，作者が自らの純真無垢な魂の死を，イノセンスの喪
失を嘆く墓標としての意味をもつ．
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7.2.2　“EI”のメタフォーとして
次に，この石の外観と形状に注目して見てみると，この
石とパンフレット“EI”（ギリシア語で If）との間の強い
連関が判明する．石の外観と形状について作者は「長く伸
ばされた卵のような形」（P 132）と言い表しているが，そ
の形状は二次元的には目のそれに酷似しており，パンフレ
ットのタイトル“EI”がもつ多義，ベンガルボダイジュの
複数の枝を思わせる複数の含意の内の１つであるドイツ語
の卵，そしてその発音から英語の目（eye）を連想させる7）．
石と“EI”の連関をどうとらえるべきか？ 実際には作
者は“EI”という多義を注入した表現を最初にこしらえ，
それからパンフレット“EI”とメムノンの石とを創作した
のだろう．しかし，読む側としては，物語の進行順序に従
って，作者は卵（ei）と目（eye）の形状に似たメムノン
の石を創作した後に，その石に準拠してパンフレット
“EI”を書いたととらえるべきなのかもしれない．その方
が，メムノンの石とパンフレット“EI”の連関がもつ意味
をドラマチックに解釈できるからである．
パンフレット“EI”結尾の「悪徳そのものは悲しみその
もの」（P 215）という文言はこの作品の結末を暗示してお
り，この文言に続く「さらに，もし──（Moreover: if
──）」（ibid.）という表現の直後の「ここでパンフレット
はちぎられて，じつに汚く終わっていた」（P 215）という
一文はこの物語の終わり方にあてはまる．ただし，“if
──”の後でパンフレットはちぎられ，曖昧で意味不明な
ままに終っているが，『ピエール』という作品を１つの完
結した虚構世界として見る時，“if──”の続きはメムノ
ンの石の下の“if”の後に埋もれていると解釈すべきなの
ではなかろうか？つまり，ピエールがメムノンの石の下に
這い入って口にした８つの“if”に続く文言が，パンフレ
ット“EI”の「さらに，もし──」の後に続く言葉として
とらえられるべきなのではなかろうか？ 読む側のそうし
た見方が作者の意図したところのように思われる．いずれ
にせよ，メムノンの石とパンフレット“EI”の連関におい
て明言できることは，石は“EI”のメタフォーだというこ
と，石の外観と形状が暗示する卵（ei）や目（eye）とい
う見かけの表面的意味での“EI”ではなく，“EI”の核心
的意味である“if”のメタフォーだということである．
では，メムノンの石の下でピエールが言う if節の文言
を振り返って見てみよう．ピエールはイザベルとの第１回
面談後に，イザベルをめぐる思いに浸りながら，彼が「恐
怖の石」とも呼ぶメムノンの石と地面の間の隙間に這い入
り，“if”を８回連発して石に呼びかけるが，“if”に続く
想定内容の大半は，ピエールのイザベルに対する性的欲求
と近
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親性愛にまつわるものである──「もし，おれの内に
ある開示不能な惨めなものによって，おれが男らしさを失
うようなことがあるとしたら，もし，この身を美徳と真実
のみに捧げると誓うことが，おれを，わなわな震える信用
できない奴隷のようにするだけなら，もし，この人生が卑

屈にちぢこまらずには耐えられない重荷だと判明するな
ら，もし，われわれ人間の行動はすべてあらかじめ定めら
れており，われわれはロシアの農奴のように運命に隷属し
ているのなら，もし，われわれがこの上なく高貴な努力を
している時に，目に見えぬ悪魔どもが忍び笑いをしている
のなら，もし，人生はまやかしの夢で，美徳なるものは真
夜中のワインの歓び同様に無意味で祝福されることなきも
のなら，もし，おれが義務のために自らを犠牲にしたら，
わが母がおれをさらに犠牲にするのなら，もし，義務自体
が子供だましのお化けにすぎず，人間にはすべてのことが
許されており，すべて罰せられざるものなら──それな
ら，汝，物言わぬ巨塊よ，おれの上に落ちて来い！」（P 
134）
この独白に続いてメルヴィルは語り手の口を通して，

「石とそれにまつわる彼の若き思い，そして，後にはその
下に這い入るという自棄的な行為」には「非常に大きな意
味」（P 135）があったと述べ，ピエールの「ハムレット的
性向」と石の下での彼の独白内容は「予言的で…その後の
一連の出来事によって寓意的に実証されたようだった」（P 
135）と語る．つまり，メムノンの石の下の独白は，主人
公ピエールの視点から物語全体を概括していると言えるの
である．
個別に if節内の文言を吟味してみよう．最初の if節内

の「おれの内にある開示不能な惨めなもの」とはピエール
の性的欲求を指していると解釈して間違いなかろう．ピエ
ールとイザベルの悲劇的な物語は，田舎育ちの純真な青年
ピエールがイザベルに性的に魅かれ，言わば一目惚れした
ことにその始まりがある．異母姉を社会的に救済するとい
う大義は建前であり，彼の内に潜む本音は性的魅力をもつ
イザベルに対する性衝動にある．そのことを作者は，ピエ
ールがイザベルに偽装結婚を申し込む場面で，性衝動を秘
めた恋情を暗示する肉体的密着を描き出すことにより巧み
に表現している──「彼は震えながら彼女を抱いた．彼女
は彼に身を寄せた．彼の口は彼女の耳を濡らし，そのこと
をささやいた…ピエールの顔に，ある恐ろしい自己開示が
現れた．彼は彼女に燃えるような熱いキスを何度もし，彼
女と手をしっかりと合わせ，彼女の甘美で恐ろしい受身の
体を離そうとしなかった…２人はぴったりと体を合わせて
からみ合ったまま，無言で立っていた」（P 192）．この場
面の始まりで「震えながら彼女を抱いた」ピエールは，メ
ムノンの石の下の彼の独白の２番目の if節にある「わな
わな震える信用できない奴隷」になったと，本能と性衝動
の奴隷になったと解釈できる．
６番目の if節の「もし，人生はまやかしの夢で，美徳

なるものは真夜中のワインの歓び同様に無意味で祝福され
ることなきものなら」という想定は，都会に着いて３日目
の夜の元使徒教会併設のアパートメントの暗い部屋でのピ
エールとイザベルの会話に直結する．その場面で２人は１
人用簡易ベッドに並んで腰かけ，ピエールはイザベルの体
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に腕を廻して抱きしめるが「彼の体全体が目には見えない
ながらも震えていた」（P 272）のであり，ここでも情欲に
囚われて「わなわな震える信用できない奴隷」のようにな
ったピエールは「イザベル！ イザベル！」と低い声でさ
さやき，２人はぴったりと体を寄せ合う．さらに，世間知
らずの自分がかつて書いたものが無価値と分かって苦悶す
るピエールの手を握り締めて「どう？ 苦しみは消えたん
じゃない？ わが弟よ」（P 273）と問いかけるイザベルに
対してピエールは「けど，その代わりに──が──が，お
お神よ，イザベル，手を離してくれ！」（ibid.）と叫んで
立ち上がり「天よ…もし，普通の人間は決して行かない究
極のところまで美徳に従って行くことが，もし，そうする
ことによっておれが地獄をつかみ，究極の美徳は，とどの
つまり，おぞましすぎる悪徳へと導く，裏切りの女衒のよ
うなものにすぎないと判明するなら──それなら，おれを
閉じ込め，押しつぶせ，石壁よ，そして深淵の底へすべて
のものを転落させよ！」（ibid.）と言う．さらに続けて「美
徳とか悪徳とかはくずだ！」と言うピエールに対して「美
徳とは何か」（P 274）と問うイザベルに，「虚無とは実体
のあるもので，一方に影を投げかけ，他方に別の影を投げ
かける．１つの虚無から投じられる２つの影が美徳と悪徳
だとぼくは思う」（ibid.）とピエールは返答する．これは
どういう意味か？ ピエールの美徳と悪徳に関する定義
は，ハムレットの言う善と悪の定義に酷似しているのでは
なかろうか？ ハムレットは，この世界が牢獄かどうかに
ついての廷臣たちとの会話の中で「善いか悪いかは考えか
た次第」（there is nothing either good or bad, but thinking 
makes it so ─Hamlet 2.2）と言ったが，「ハムレット的性
向」をもつピエールも性的欲求と愛という領域における行
為が美徳か悪徳かは見方次第だということを，定義なき実
体の投じる２つの影という比喩を使って言い表していると
解釈できる．したがって，ピエールがイザベル救済過程で
追求した「美徳なるものは…無意味で祝福されることなき
もの」となり，「もし，人生はまやかしの夢なら」という
想定がこの物語内で現実化する．だから作者は，暗闇の中
でピエールに「ぼくは虚無．すべては夢…無からは無しか
生じない，イザベル！どうして人は夢の中で罪を犯せよう
か？」（P 274）と言わせ，ベッドに腰かけて体を寄せ合う
２人を沈黙させるのである．
７番目の if節の「もし，おれが義務のために自らを犠
牲にしたら，わが母がおれをさらに犠牲にするのなら」と
は，この後の物語の展開で，この文言通りに起きることで
あり，ピエールがイザベルのために自らの社会的幸福を犠
牲にすると，彼の母は彼を勘当し，世襲財産をいとこのグ
レンに継がせ，自らも急逝する．
最後の８番目の if節が最重要の想定であり，「もし，義
務自体が子供だましのお化けにすぎず，人間にはすべての
ことが許されており，すべて罰せられざるものなら」とい
う文言の前半部分は，義務のためにイザベルを救済すると

いう大義が実体のない建前にすぎないならと言い換えるこ
とができるし，後半部分は，ピエールが男として異母姉イ
ザベルを女として愛してもかまわないなら，それは罪では
ないのなら，という意味を含んでいる．そして，この後半
部分は作品全体から総合的に解釈すると──美徳と悪徳，
善行と悪行を識別するオールマイティな基準はない．した
がって道徳なるものは存在しない．ゆえに神なるものは存
在せず，人間にはすべてのことが許されている──という
ことを含意していると解釈できよう．この解釈が妥当であ
ることを間接的に証し立てるものとして，『ピエール』が
出版されてから四半世紀後に書かれたドストエフスキィの
『カラマーゾフの兄弟』（1880）でのイワンの言葉がある
──「もし人類が抱く不死の信仰を破壊したら…不道徳な
ものは何もなくなり，すべてのことが法的に許されるであ
ろう，人食いでさえも（if you were to destroy in mankind 
the belief in immortality, ...nothing then would be immoral, 
everything would be lawful, even cannibalism）」8）．19世紀
末に向かう時期，神と不死への信仰の否定を条件にドスト
エフスキィがイワンに言わせた文言は，その四半世紀前に
メルヴィルが石の下でピエールに言わせた台詞を分かりや
すくパラフレーズしたこだまのように聞こえる．メルヴィ
ルは，石の下でのピエールの独白に続く物語発展過程でピ
エールにイザベルとの擬似近
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親性愛を行わせ，最終的には
殺人と自殺を遂行させることによって，最後の if節の想
定をこの虚構の寓意物語内で現実のものに化した．
ピエールが神の存在を否定する姿勢は，イザベルを救済

しようとする彼が自らをあらゆるものと対等もしくは対等
以上の力をもつ存在として認識し，自己膨張する過程で顕
現する．自己膨張の開始は，シスターを名乗るイザベルか
らの手紙を読み，イザベル救済を決意したピエールの精神
があらゆるものに対して挑戦的になり，「自らの生の果て
しなき拡大」を感じるさまに現れる．そのさまを作者はこ
う描写している──「彼は部屋の中に居続けられなかっ
た．家が収縮し，堅果の殻のように彼を包み込んだ．周り
の壁が彼の額にぶち当たった．帽子もかぶらずにその場か
ら彼は飛び出し，無限の大気の中でようやく，自らの生の
果てしなき拡大の場を見出した」（P 66）．続けて，イザベ
ルとの初めての面談の時が近づくにつれてピエールは「キ
リストのような気持」（P 106）になり，自らを，全宇宙に
比し，神と人間の両方に匹敵する存在として認識するまで
に膨張し，次のように思考する──「もし，汝ら［目に見
えぬ諸力］がおれを見棄てるなら──信仰よさらば，真理
よさらば，神よさらば．神と人間から永久に追放されたお
れは両者と対等の力をもつと宣言し，自由に戦いを挑む．
昼と夜に，天界と地界が掌握するすべての思想とあらゆる
ことに対して！」（P 107）．そして，イザベルとの第１回
面談後に彼はメムノンの石の下で８つの想定を語り，それ
らの想定が事実なら「おれの上に落ちて来い」と，つま
り，自分は死んでもかまわない，自分に死と沈黙を与えよ
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と言うが，結局，石が彼の上に落ちることはなく，石の下
から立ち上がるピエールの姿を作者は深い含意を込めてこ
う描出している──「ピエールはゆっくりと這い出て，傲
然と立ち上がった．そして何者にも感謝することなく，む
っつりと歩を進めた」（P 135）．「何者にも感謝することな
く」とは，石が彼の上に落ちて来なかったことに対して，
幸運にも天にも神にも感謝することなくという意味であ
り，このフレーズを一見するだけで，ピエールが神の存在
をもはや認めていないことが分かる．

7.2.3　「すべて空なり」
メルヴィルは実に「よく計算」して作品を書いている．
彼は作品理解のための手がかりを，意図的にせよ非意図的
にせよ，他の作品中に書いたりする．メルヴィルの作品１
つを正当に理解するためには，彼の作品総体を理解する必
要があると言って過言ではない．しかも彼が執筆した順に
読み進める必要がある．彼を理解するためには，白人キリ
スト教文明を直截な文言で糾弾する『タイピー』から読み
始め，白人キリスト教文明が南海の島々で行った罪業を描
く『オムー』，イノセンスを喪失したキリスト教人間世界
を否定する『マーディ』，人間世界の悲惨な貧困と死の現
実に開眼する『レッドバーン』，白く美化された海軍服に
死の表象としての白い鮫のイメージを重ね合わせる『ホワ
イト・ジャケット』を読解しなければならない．でなけれ
ば『モービィ・ディック』の白い鯨に投射された白人キリ
スト教文明の偽善という象徴的意味を正当に解釈すること
はできないであろう．そして『ピエール』のメムノンの石
に込められたもう１つの意味を理解するためには『モービ
ィ・ディック』を読んでいなければならない．
メムノンの石は「納屋ほどに巨大なすべすべした岩の
塊」で全体的にすべすべしていて下部にしわのような割れ
目が多数走っているという説明から，その全体像は立体的
な姿形としては小型の鯨を連想させる．それは「地面から
水平に遊離した状態にあり」，中央部分下の突出部が，地
中から突き出た岩の背に乗ってバランスを保っている．片
側は大地との間に１インチ未満の空隙，もう一方の側に
は，人１人が這い入れるほどのスペースがあり，まるで石
化した鯨の置物のように地上に据えられている巨石は「も
し私が，あの小さいが高みにある静謐な世界において何ら
かの名声に価するようなことになるなら…私はあらかじ
め，その栄誉と光栄をすべて捕鯨に帰しておく」9）（MD 
111-2）というイシュメイル＝メルヴィルの予言的言辞を
想起させ，『モービィ・ディック』とこの巨石との何らか
のつながりを暗示している．
そのつながりの糸口を作者は“S. ye W.”という符号の

ような文字とピエールの子供時代の逸話を通して提示して
いる．ピエールが，子供の頃のある日，その石をおおう苔
を落としてみると“S. ye W.”という謎の文字が石に刻ま
れているのを発見し，それは「コロンブスによる西半球発

見以前の時代」（P 133）のものと思えたと語り手は語る．
そして，その文字の意味を尋ねるピエールに対して，親戚
の老人は『伝道の書』の文言に目を通した後で，刻まれて
いる文字は「賢者ソロモン（Solomon the Wise）」（ibid.）
を意味すると答えたという．冗談めかして語られてはいる
が，このユーモラスな逸話の奥に作者の真意が秘められて
おり，読む側はここで前作『モービィ・ディック』でのソ
ロモンに関する記述を想い起こす必要がある．イシュメイ
ル＝メルヴィルは「最も真実なる書物はソロモンの書であ
り，『伝道の書』は鍛え上げられた悲しみの鋼である．“す
べて空

くう

なり．”すべて．この片意地な世界は，キリスト教
徒でなかったソロモンの英知をいまだ手に入れていない」
（MD 424）と語っていた．また，メルヴィルは『モービ
ィ・ディック』を脱稿した頃にホーソンに宛てた手紙
（1851年６月１？日付）の中で「ソロモンは最も真実なる
ことを語った人」10）と書いた．さらに『ピエール』後にも
彼は，短編『私とわが煙突』で「私にはソロモン以外に文
通相手はいない．私は，気持的にはソロモンと完全に一致
する」11）（PT 368）と語り，『イズリエル・ポッター』では
「すべて空

くう

で土くれだ」12）（IP 157）とイズリエルの胸の内
を語り，最後の長編『信用詐欺師』では，友人からの借金
がもとで悲惨な破滅と死に至ったチャイナ・アスターの墓
碑銘に，「［彼の］人生は，賢者ソロモンの厳粛な哲学に見
出される聖なる文言が真実であることを証す一例であっ
た」13）（CM 219）と刻んでいる．以上を連結して推断する
と，ソロモンが書いたとされる『伝道の書』の中の“すべ
て空

くう

なり”（All is vanity）という文言が，メムノンの石に
刻み込まれたもう１つの意味として鮮明に浮き上がって来
る．
“すべて空

くう

なり”という認識を作者は『ピエール』のど
こで書いているか？ この作品の始まりと終わりでメルヴ
ィルは，愛を空

くう

なるものとしてとらえる認識を言葉にして
いる．彼は，物語開始直後の丘陵デート場面でルーシィに
「愛は空

くう

なるもの，見栄っ張りで誇り高いものよ（Love is 
vain and proud）」（P 37）と言わせ，「私には隠し事をしな
いと誓って」（ibid.）とピエールに迫る彼女の愛に内在す
る独占欲と嫉妬心をピエールに拒絶させる．そして物語最
終場面の牢獄内で「去れ！ 善き天使も悪しき天使
も！ ピエールは今や中立だ！」（P 360）と言って，クロ
ノメトリカルな愛とホロロジカルな愛の両方を，性を伴わ
ない純潔な天上的愛と人間的で地上的な性愛のどちらも拒
否するピエールには，愛それ自体をも空

くう

なるものとして認
識する作者メルヴィルの姿を垣間見ることができる．
“すべて空

くう

なり”という文言は，愛を含めた人生と世界
に対するメルヴィルの認識を語るフレーズであり，そのこ
とは，彼がわざわざ「キリスト教徒でなかった
（unchristian）」と形容しているソロモンと同様に，メルヴ
ィルが「キリスト教徒でない」ことを，したがって，キリ
スト教の神を彼はもたないか，もしくは否定していること



メルヴィルの『ピエール』（４）

第10巻第３号（2013）� 27

を，あるいは，少なくとも彼はキリスト教思想とキリスト
教人間社会を是としていないことを示唆している．

８． おわりに──「アナコンダの巣のようにのた
うつ」クラーケン

メルヴィルをアメリカ文学の曾祖父と位置付けたウィリ
アム・フォークナー（1897-1962）は「葛藤する人間の心
が抱える問題のみがすぐれた作品を生み出す．なぜなら，
それのみが書くに値するものであり，苦しみと汗に値する
ものだからである（the problems of the human heart in 
conflict with itself... alone can make good writing because 
only that is worth writing about, worth the agony and the 
sweat.）」14）と言ったが，メルヴィルの第７作『ピエール』
こそは「葛藤する人間の心の諸問題」を集約的に描出した
作品と言える．メルヴィルはピエールに「ハムレット的性
向」を賦与したが，ピエールが問題視するのは，イザベル
救済を実行するにあたっての己の社会的な「生か死か」の
選択ではなく，ピエールと世間，あるいは，ピエールとも
う１人の自分であるグレンとの間で表面化する真実対現実
の葛藤であり，元使徒教会の暗い部屋で交わされるピエー
ルとイザベルの会話に現出する美徳と悪徳の認識の葛藤で
あり，ルーシィとイザベルの間の天上的愛と地上的愛の葛
藤である．
ただ，ピエール＝メルヴィルはそうした葛藤ないし相克
を事細かに説明したり，あるいは，その狭間で優柔不断に
悩んだりはしない．夕闇の中でイザベルと抱き合い，手を
握り合って，自分の内にある本能的性衝動をはっきりと自
覚したピエールは「人間の道徳的完成という究極の理念は
的外れだ．半神たちはくずを踏むしだく．美徳とか悪徳と
かはくずだ！」（P 273）と結論付ける．そして最後には，
世間の価値体系を体現するグレンを射殺することによって
象徴的に世間を糾弾した後，「去れ！ 善き天使も悪しき
天使も！ ピエールは今や中立だ！」と全否定することに
より，善と悪の認識の葛藤，および天上的愛と地上的愛の
葛藤に対して一刀両断の裁きを下す．
メルヴィルがこの作品で描出し例証した「葛藤する人間
の心の諸問題」は，しかし，彼の作品創作過程での言わば
芸術的副産物で，彼の書く目的は，あくまで，自分を含め
た人間がかぶっている仮面もしくは兜を打ち抜き，人間の
心の深奥に潜む真実を追究することにあった．彼がこの作
品で追究したものは何か？ 隠喩的に言えば，それはクラ
ーケンである．メルヴィルは『モービィ・ディック』出版
直後にホーソーンに宛てた手紙（1851年11月17？日付）で
「リヴァイアサンが最大の魚ではない．私はクラーケンな
るものを聞いたことがある」15）と書いて，次の作品への意
気込みを表明したが，白い鯨に続く追究対象として彼が設
定したクラーケンとは一体何だったか？
『ピエール』には「クラーケンなるもの」は実体として
も比喩としても一度も登場しない．しかし前作『モービ

ィ・ディック』でイシュメイルは，クラーケンと呼ばれる
化け物の正体は抹香鯨が捕食する深海の大王イカであると
語り，海面に浮上したその姿を「無数の長い腕が中心部か
ら放射状に伸びて，アナコンダの巣のようにのたうち，く
ねっていた」（MD 276）と描出した．クラーケンの姿態を
描くこの「アナコンダの巣のよう」という直喩が，『ピエ
ール』でメルヴィルが追究した「クラーケンなるもの」の
正体を明らかにする鍵である．
『ピエール』にクラーケンという呼称は一度も使われな
いが，その代わりに，ゴルゴンが隠喩として３回登場す
る．最初は，慈善裁縫会でピエールを魅了した「その［イ
ザベルの］顔の恐ろしさはゴルゴンのそれではなかった」
（P 49）というナレーション中に , 次は「おれはその兜を
打ち抜いておまえの顔を見てやろう，ゴルゴンであって
も！」（P 66）というピエールの心中の独白に，そして３
回目はピエールの蒼白な顔を見たイザベルの「私の顔はゴ
ルゴンの顔なの？」（P 189）という問いかけに．メルヴィ
ルはゴルゴンとだけしか書いていないが，彼が「アナコン
ダの巣のようにのたうつ」クラーケンのイメージを，蛇の
巣のような頭髪をもつゴルゴンのそれに変態させて『ピエ
ール』に登場させたことが容易に見てとれる．
蛇は『ピエール』を理解するためのキーワードの１つで

ある．蛇は何を意味するか？ 『レッドバーン』では，メ
ルヴィルは，人間と人間世界を憎悪するジャクソンの目を
蛇の目に比し，「彼の蛇のような目が赤い眼窩の中でぐる
ぐると動いた」16）（RB 275）とか「彼の青い眼窩は蛇の巣
窟のようだった」（RB 295）と語った．ジャクソンの目の
中の蛇は，善悪を知る木の実をイヴとアダムに食べさせて
人間を開眼させた園の蛇であり，彼は，人間と人間世界の
冷酷で邪悪な真実をえぐり出し，世間知らずの無知な
「私」にそれを見せつけた，言わば園の蛇のような存在で
あった．これに対して『ピエール』の作品前半に登場する
蛇が象徴する概念は多重で，狡知，非人間性，高慢，嫉
妬，憎悪，責苦，死の象徴としてその姿を見せるが，作品
後半に現れる蛇はもっぱら嫉妬の象徴と化している．以下
にそれを検証してみよう．
蛇は『ピエール』の前半で３回，後半に１回登場する．

前半１回目は「蛇のように賢く鳩のように無害であたりさ
わりのない」（Mt. 10: 16）対応をするフォールスグレイヴ
牧師が胸に付けている「蛇と鳩の寓意的合体が描かれてい
るカメオのブローチ」（P 102）に彫られている狡智にたけ
た蛇．２回目は，イザベルが語る少女時代の記憶に残る蛇
で，彼女は蛇を稲妻とともに「おぞましく不可解な非人間
性」（P 122）の象徴としてとらえる．そして彼女に向けら
れた「仲良くなろうとしない猫の緑色のにらみつける目と
蛇のようにシューと出す声音」（P 123）は「緑色の目をし
た嫉妬」（Mer. V. III. ii）を連想させる．３回目は，ルーシ
ィ以外の女性と結婚したことを報告しに館内の階段を昇っ
て行くピエールが階段を降りて来る母メアリと出くわす踊
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り場の壁龕に置かれた「神殿を穢すラオコーンと彼の２人
の罪なき子供たちが蛇に絡みつかれて永劫の責苦に身もだ
えする」（P 184-5）ラオコーン群像の蛇で，破滅と死をも
たらすこれらの蛇は母メアリと世間の高慢さを表す．
ピエールの母メアリは，自分自身で言うように「強くて
高慢な女」（P 195）で，イザベルと同様に『マーディ』の
ホーシャの流れを汲む人物である．彼女は「女性の通常の
虚栄心以上の虚栄心をもつ」（P 15）50歳近い女性に設定
され，虚栄心と高慢さの代表のように描かれている．語り
手は，天使のようなルーシィと対置して母メアリを世俗的
で地上的な存在として語る──「彼女は本質的にルーシィ
の対極にいる人間だった…天使のような性

さが

に卑俗な活力は
ない．そして活力を発現させるものは往々にして，男の場
合でも女の場合でも，基本的に野心以外の何ものでもな
く，この特性は全く地上的なものであり，天使的なもので
はない」（P 59）と．そして，自分の生まれ，富，純潔な
どに対する「母の測り知れぬほどに巨大なプライド」（P 
89）ゆえに，母がイザベルをグレンディニング家の娘とし
て，またピエールの姉として認知することはないと確信す
る時，ピエールは自らを「母ハガルに付き添われずに砂漠
へ追放された幼いイシュメイルのように」（ibid.）感じる
が，同時に，母の高慢さは母自身のせいではなく，「限り
なき高慢さがまず母をこしらえ，その後，高慢な世間がさ
らに彼女を形成し，最後に高慢な儀礼的しきたりが仕上げ
を施した」（P 90）とピエールは認識し，「心なき，プライ
ド高く，氷で鍍金されし世間」（ibid.）を憎悪する．した
がって母メアリは世間の高慢さを代表的に体現している存
在で，ラオコーンはピエールの父を，２人の子供はイザベ
ルとピエールを指し，３人に絡みついて責苦を与える２匹
の大蛇は母メアリと世間の高慢さを象徴する．
メルヴィル評者の１人は「物語結末で死す３人の恋人た
ちの暗澹たる情景は，物語前半で象徴的に使用されたラオ
コーン群像，破壊の意志をもつ蛇たちに絡みつかれた呪わ
れし人物群を想起させる」17）と述べて，ピエール，ルーシ
ィ，イザベルの３人をラオコーン群像に重ね合わせてい
る．階段踊り場でピエールが母と出くわす場面に限定して
見れば，ラオコーン群像の３人は父とその２人の子である
ピエールとイザベルを指すととらえるのが自然で順当な解
釈と考えられるが，局所的なコンテクストを超越して物語
全体を俯瞰する視点から解釈するなら，上記のように重ね
合わせる見方も可能である．もしこのような見方で解釈す
るなら，ラオコーン群像は主人公ピエールの葛藤の象徴と
なり，蛇は葛藤の責苦の象徴となる．
このように作品前半に現れる蛇は多重な意味の象徴体で
ある．これに対して，作品後半に登場する蛇は嫉妬心の化
身となっており，作者はピエールに対するグレンの嫉妬心
を毒蛇に喩えて「恋愛事で嫉妬は毒蛇のようなもの」（P 
336）と言い，ルーシィが再度グレンの求愛をはねつけて
元使徒教会敷地内の貧しいアパートメントに住むピエール

のもとに来たことによって「グレンの嫉妬の毒蛇は倍増し
た」（ibid.）と語る．
メルヴィルが『ピエール』で追究した対象は，嫉妬の化

身となった蛇を頭髪にもつゴルゴンに変容したクラーケン
であった．『モービィ・ディック』で海面に浮上したクラ
ーケンの「無数の長い腕が中心部から放射状に伸びて，ア
ナコンダの巣のようにのたうち，くねっていた」さまは，
様態的に『ピエール』最終場面で「漆黒の蔓」のようにピ
エールの心と体をおおうイザベルの長い黒髪に酷似してい
る．「漆黒の蔓」は，ゴルゴンの蛇の頭髪の変異体であ
り，クラーケンの「アナコンダの巣のよう」な「無数の長
い腕」の変異体である．
作品の最終フレーズとなっている「漆黒の蔓」というメ

タフォーが嫉妬心を含意していることは，ピエールの遺体
におおいかぶさる直前にイザベルが発する「おまえたちは
彼を知らない！」という作品最後の台詞からも推断でき
る．なぜなら，この台詞は，物語開始直後の丘陵デート場
面で，隠し事をせずに秘密をすべて打ち明けてほしいとピ
エールに語りかけるルーシィの「あの人たちは彼を知らな
いわ──私だけが私のピエールを知っているのよ」（P 
37）という台詞をこだまように反響しているからである．
独占欲と嫉妬心に根差すこの台詞を最後に発したイザベル
の長い黒髪が「漆黒の蔓」のようにピエールの心身をおお
う情景で幕を閉じるこの作品にはカタルシスも救いもな
く，黒々とした嫉妬心が滓

おり

のように残る．
メルヴィルは，『ピエール』創作開始時にホーソーン宛

の手紙で触れた「クラーケンなるもの」を作品中のゴルゴ
ンに変容させ，ゴルゴンというメタフォーに，人間の心の
底に潜む「緑色の目をした化け物」（Oth. III. iii）のような
嫉妬心，それも情欲に裏打ちされて情欲と表裏一体となっ
た嫉妬心を内包させ，その嫉妬心を彼は，もう１人の自分
であるグレンの心の奥に，そしてルーシィとピエールに対
するイザベルの言動の背後に追究し，そのありようを「漆
黒の蔓」に形象化し，隠喩化して，追究を終えたのであ
る．

 （了）
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要　　旨

メルヴィルは，巨大な卵もしくは目，あるいは石化した鯨のような形をしたメムノンの石に３重の意味を注入した．第
１の，そして自然な意味は，イノセンスの墓石であり，それは死せるピエールの純真な魂を象徴している．第２に，この
石はパンフレットのタイトル“EI”のメタフォーであり，その本質的，核心的意味は“If”である．そして，巧妙に刻み
込まれた第３の含意は，「すべて空なり」というソロモンおよびメルヴィルの人生観と世界観である．
メルヴィルは，フォークナーの言う「葛藤する人間の心の諸問題」を『ピエール』に描出したが，それらの描出は，彼
が人間の心の奥底に潜むゴルゴンのごとき嫉妬心を追究する過程での芸術的副産物であった．


